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用語の定義 
1．各章ごとに用いる用語は初出で定義する、もしくは注で説明し、以後は略称や通称を用
いる。 
 
2．本論を通じて用いる用語は以下の通り定義する。 
（1）古都ホイアン 
1999 年に”Hoi An Ancient town”（古都ホイアン）としてユネスコ世界遺産リストに記
載された地区の保存の中心地区（保存地区Ⅰ）である。従って、1999 年以降は古都ホイア
ンの保存地区Ⅰとして扱うが、1998 年以前はホイアン旧市街とする。 
（2）ホイアン市 
古都ホイアンの位置する行政地区を示す場合にホイアン市と書く。 
（3）古都ホイアンの事例における「日本側」 
文化庁、外務省、JICA（当時）、昭和女子大学、千葉大学、東京都立大学（当時）、日本
建築セミナー全てを指す。 
（4）古都ホイアンの事例における「ベトナム側」 
文化省（当時）、ホイアン市人民委員会、ホイアン史跡管理事務所、建築系大学、キム・
アン工務店全てを指す。 
（5）古都ホイアンの事例における「日本人専門家」 
ホイアンの保存整備事業に携わった文化庁の調査官、都道府県の文化財担当者、日本建
築セミナーの会員、大学の研究者全てを指す。 
（6）ドゥオン・ラム村の事例における「日本側」 
文化庁、奈良文化財研究所、JICA、昭和女子大学全てを指す。 
（7）ドゥオン・ラム村の事例における「ベトナム側」 
文化情報省（当時）、ソンタイ市、ドゥオン・ラム村遺跡管理事務所全てを指す。 
 
 
外国語表記 
 固有名詞等は越語、仏語、英語が用いられているため、初出に日本語表記の後に外国語
表記を併記し、以後は日本語のみの表記とする。 
 
翻訳 
 外国語表記の前に書かれている日本語は、特に注意書きがない限り、越語はベトナム語
事典に準拠し、英語と仏語は日本語で一般的に使われている呼称を用いた。その他一般的
に用いられていない用語などは、全て筆者が翻訳した。各章ごとに初出で翻訳の有無を示
している。 
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第一章 研究の背景と目的 
 
 
 
１．研究の背景と目的 
1.1．研究の背景 
 
歴史地区は、歴史的建造物が一定量集積しており、歴史的建造物を中心に地割や工作物
といった歴史的価値を持つものを一体として残す場所である注1）。歴史地区に残る建造物は
地域と時代の特性を反映し、その材料や意匠に歴史性が見られる。個々の建造物の形式や
用途は地域と時代の特性を表し、多様性と統一性を持つ。 
1960 年代の日本は高度経済成長に伴う歴史的な環境の破壊が著しく、歴史的建造物とそ
の周辺の環境を一体として保存する活動が市民によって始められた。そうした中で 1975 年
（昭和 50 年）に文化財保護法が改定されて伝統的建造物群保存地区制度注 2)が策定された。
この制度は、周囲の環境と一体をなして歴史的風致を形成している伝統的建造物群を保存
するために、市町村が該当範囲を都市計画もしくは条例で定める地域地区として保存する
方法である。国指定有形文化財注 3）の保存方法と比べると、保存地区を有する市町村と保存
地区の住民が主体となり当該地区全体を文化遺産として保存していくことに重点が置かれ
ているという特徴がある。 
ベトナムは 1983 年から古都ホイアンの保存整備事業に着手し、翌 1984 年に同地区を国
の文化財とした。1976年の南北統一後から国の文化遺産の保存活動が進められてきたが注4）、
古都ホイアンの保存は、史跡や単体の建造物の保存とは異なる手法が必要であった。ベト
ナムは古都ホイアンの保存のために、伝統的な家屋の修理技術協力を 1990 年に日本に要請
した。これを機に日本政府や文化財の専門家、大学の研究者などによる古都ホイアンにお
ける文化遺産保存のための協力が開始された。そして、古都ホイアンは 1999 年に世界遺産
リストに「古都ホイアン注 5）」として記載されることになった。古都ホイアンの伝統的建造
物の大半は木造建造物である。これらの木造建造物に対して歴史地区の主要な構成要素と
して適した保存及び修理が行われるために、前述した日本の歴史地区保存の経験はベトナ
ムにおいてどのように活かされたのだろうか。具体的には、社会主義国ベトナムで、ホイ
2 
 
アン旧市街の保存体制はどのように整備されていったのだろうか。社会制度や文化的背景
が異なる国への文化遺産保存のための日本の国際協力はどのように行われ、どのような効
果や影響をもたらしたのだろうか。約 20 年の蓄積があるベトナムの歴史地区保存整備事業
を改めて整理することは、今後日本が国際協力を通じて他国の歴史地区保存整備事業に関
わり、効果をあげていくための新たな知見をもたらすと考えられる。  
 
 
1.2．研究の目的 
 
本研究は、ベトナムの歴史地区古都ホイアンを主な事例とし、ベトナムにおける歴史地
区保存整備の特徴と課題を明らかにすることを目的とする。1999 年にホイアン旧市街は世
界遺産古都ホイアンとして世界遺産リストに記載された。これはホイアン旧市街が世界遺
産リストの記載基準である「ⅱ 建築、科学技術、記念碑、都市計画、景観設計の発展に
重要な影響を与えた、ある期間にわたる価値観の交流又は文化圏内での価値観の交流を示
すものであること。」「ⅴ あるひとつの文化（または複数の文化）を特徴づけるような伝統
的居住形態、若しくは陸上・海上の土地利用形態を代表する顕著な見本であること。又は、
人類の環境とふれあいを代表する顕著な見本である（特に不可逆的な変化によりその存続
が危ぶまれていること。）」1)に該当すると評価された結果である。東南アジアでは多くの
歴史都市或いは歴史地区が見られるが、世界遺産リストに記載されたものは限られている。
よって、古都ホイアンで実施されている保存整備方法は、先進事例として他の東南アジア
における歴史都市或いは歴史地区の保存整備の参考になると考えられる。 
木造建造物から構成される歴史地区においては、木造建造物の保存及び修理の方法、歴
史地区としての保存体制、改修や新築の管理による景観整備などが組み合わせられ、総合
的に保存整備事業が行われる。本論で主な事例とするホイアン旧市街も同様であるといえ
る。ホイアン旧市街の保存整備体制が形成される過程で、日本はどのように協力し貢献し
たのだろうか。古都ホイアンで実施されている保存整備事業を整理し、社会主義国ベトナ
ムで国際協力のもとに行われている歴史地区保存の特徴と課題を、古都ホイアンの保存整
備事業から導き出す。そして、社会体制が異なる国の歴史地区古都ホイアン保存整備への
日本の関わり方や協力における課題についても考察する。また、ベトナムの歴史地区保存
の枠組みとして古都ホイアンの保存整備手法の継承可能性を確認するため、古都ホイアン
と同様に日本が協力している歴史地区ドゥオン・ラム村の保存整備事業についても特等を
明らかにし、考察を行う。 
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1.3．本研究の視点 
1.3.1. 日本の歴史地区の保存制度 
 
 日本による国際協力のもとに行われている歴史地区保存の特徴と課題を把握するため、
まずは、歴史地区保存整備の枠組みを日本の歴史地区の保存制度から抽出する。 
日本の歴史地区の保存整備手法は 1975 年に文化財保護法の中で制定された伝統的建造物
群保存地区制度に基づく注 7）。この制度は、歴史地区を保存するために市町村が調査を行い、
保存条例を策定し、都市計画で保存地区を決定する。市町村は、保存条例に従い保存計画
を策定し、保存地区の範囲、歴史的建造物の特定（特定物）と修理及び修景の基準、補助
基準注8）を示す。歴史地区の保存整備事業は市町村だけではなく、保存地区の住民の協力を
もって実施される。市町村は歴史的建造物の修理、保存計画や修理・修景基準を住民や施
工業者に周知し、歴史地区の価値を損なわないよう保存整備事業を適切に実施する。すな
わち、保存整備事業の適切な実施には、事業に携わる住民や関係者全てが保存に対する理
解を深める必要がある。 
歴史地区の保存条例は、保存地区の決定や保存計画策定の手続き、現状変更の規制内容
や許可の基準、経費の補助や審議会の設置など、伝統的建造物群保存地区の保存のために
必要な措置を定める注 9）。保存計画は、保存の基本方針や保存物件の特定、保存地区内の建
造物の保存整備計画、保存地区の環境整備計画、各建造物の所有者への助成措置などにつ
いて定めている。また、一般的に保存地区の建造物の許可基準、修理基準、修景基準も定
めている。保存条例や保存計画は公表されるため、住民は特定物（伝統的建造物）と非特
定物について知ることができ、保存整備事業の意識啓発につながる。文化財保存には所有
者の積極的な保護活動が求められるが、伝統的建造物群保存地区制度においては、特定物
の所有者に加え保存地区全体の住民による主体的な保存活動がなければ充分に歴史地区を
保存できない注10）。所有者や住民による保存活動を適切な方法に誘導する仕組みが、市町村
により策定された保存条例と保存計画である。保存に必要な法律と条例は、歴史地区で行
われる保存整備事業を円滑に進めるための枠組みであり、保存活動を行う所有者と住民お
よび市町村が協力するための取り決めである。以上より「文化遺産保存のための法律と条
例」は、歴史地区の保存整備事業の基礎となとなっている。 
 文化遺産として歴史地区を保存するためには保存条例、保存計画が適切に実施されなけ
ればならない。保存整備事業が、補助事業注11）として実施されるために、文化財保存に関
する業務を適切に指導し助言できる専門家（以下、専門家）が、市町村に配置されること
が必要である。事業主体の市町村は、上述した保存対策調査や保存条例の制定、保存計画
の策定を行うと同時に保存整備事業の責任を負う。専門家は、保存整備事業を適切に実施
するための管理業務、個々の建造物の修理計画、修理事業の指導や助言、修理に必要な人
材の手配や材料の調達、修理記録の作成と保管の業務を行う。また、保存整備事業を進め
るために、専門家は保存地区で発生する問題の対処や住民への働きかけなどを行う。従っ
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て「文化遺産保存のための管理組織設立と専門職員配置」は、歴史地区の保存整備を実施
していくために必要な要素である。 
 歴史地区を保存する根拠となる歴史的価値は、歴史地区の調査と研究によって明らかに
される。各建造物の調査に基づき、歴史的建造物及び、歴史地区の成立過程が整理・評価
されて歴史的価値が明確になる。調査と研究によって明らかになる歴史地区や歴史的建造
物の特徴は、修理計画や修理基準を定める根拠となる。調査と研究の成果は報告書として
まとめられ、日本の伝統的建造物群保存地区では保存対策報告書として出版される。調査
と研究の成果は報告書により後世に伝えられ、保存の根拠も伝えられる。従って「文化遺
産の調査と研究及び報告」は、歴史地区の保存整備事業を継続的に実施し、真正性を確保
していくために必要な要素である。 
歴史地区に位置する個々の建築物を文化遺産として修理し次世代へ継承していく行為は、
歴史地区全体の真正性の確保と継承につながる、地域の特性に応じた個々の建築物の修理
技術は、前述した調査と研究により明らかにされる。特に、伝統的建造物は、経年変化（劣
化）していくものであり、歴史的価値を保つためには、建築物の修理・修復が必要となる
ことが多い。修理は、明らかにされた伝統技術を用い、旧材を可能な限り継承することが
求められる。修理に用いる新しい材料も、前述した調査と研究により判明した樹種を使用
たり形式を再現したりする場合もある。これらの修理基準は、市町村が策定する保存計画
や保存条例により決められている場合もある。実際に修理を担当する施工会社は、歴史地
区の修理技術を熟知し、伝統工法で施工できる必要がある。そして、修理工事の記録に修
理の具体的な内容が記され、文化遺産として修理されたことが記録される。従って「文化
遺産保存のための技術と材料」は、歴史地区を継続的に保存していくために必要な要素で
ある。 
 歴史地区を保存整備するためには、専門技術を必要とすることが多く、専門家として建
造物を文化遺産として修理する技術を持つ人材、そして、歴史地区保存整備について理解
している保存地区の住民の共同作業が求められる。保存地区の管理を行う専門家は文化財
行政に精通してなければならず、文化財保存に関連する法律や保存条例、保存計画の実施
及び改訂を行う。また彼等は開発行為の調整や地区内の他の整備事業との調整など、保存
地区で発生する課題に対応しなければならない。修理技術者は、歴史地区の保存整備の手
法を理解し、保存地区に適した修理を行わなければならない。 
歴史地区保存に携わる専門家は、伝統的建造物群保護行政研修に参加している注12）。この
研修は、地方公共団体の職員及び伝統的建造物群の保存に関わる専門家・技術者を対象と
し、基礎と実践に分かれた内容で構成され、技術面と行政面の双方から行われている。 
伝統的建造物群保存地区制度は、地区の住民と市町村が協力して主体的に保存に取り組
む制度であり、地区内の住民における保存団体に適切な保存の取り組みと知識が求められ
る。全国伝統的建造物群保存地区協議会（伝建協）は、全国の保存地区の市町村による協
議会で、保存のための情報収集や蓄積を行い、これらの情報を相互に共有することで保存
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伝統的建造物群保存地区制度 歴史地区保存整備の枠組みの要素の詳細 歴史地区保存整備の枠組み
保存条例制定（文化財保護法に基づき
制定する。）
・保存計画策定
・報告書に基づき保存対象を地方自治
体が決定
・経費の補助
・審議会の設置
・当該地区を有する国の法律で、歴史地区が文化遺産として保護対象
にされている。
・当該地区を有する地方自治体、又は地方自治体にあたる組織が制定
した保存条例がある。
・保存計画が策定されている。
・保存対象と保存理由が明確になっている。
・保存対象が分類されている。
・保存対象の修理及び整備費用に対する補助率が定められている。
文化遺産保存のための
法律と条例の制定
地方自治体で保存管理
・専門職員が配置されている場合もある
・修理報告書は作成されていない場合も
ある。
・当該地区の保存整備を担当する組織、或いは部署等が設置されてい
る。
・当該地区の保存対象物の特性を理解し、専門的知見を有する職員が
勤務している
・管理組織は、保存地区で行われる修理や整備を保存計画に基づき管
理している。
・修理工事記録や工事写真など、保存対象の変遷を把握できる資料が
作成、保管されている。
文化遺産保存のための
管理組織設立と専門職
員配置
保存対策調査
・調査報告書の作成が慣例
・当該地区の保存整備を担当する組織により調査が行われている。
・調査により、当該地区の実態が把握され、保存対象や保存範囲が設
定されている。
・調査結果は報告書の作成と配布、報告会などで公表されている。
・修理工事により発見された新たな事実は、報告及び記録され、後で閲
覧できる。
・修理工事の記録が作成されている。
文化遺産の調査と研究
及び報告
修理及び修景事業の管理
・修理技術の使用は重要文化財（建造
物）以外は、地域の技術などを用いるな
どが自主的に行われている。
・修理、修景工事の記録作成
材料となる木の植林
・修理工事で用いる技術が決められている。
・修理工事で用いる技術を施工会社が熟知している。
・可能な限り旧材を継承する方針で工事を行う。
・修理及び整備工事に用いる材料は、管理組織に指定されたものを使
用している。
・修理工事または整備工事の記録の作成により、工事の情報や工事で
発見された新たな情報が次世代に伝えられる。
文化遺産保存のための
技術と材料
地方自治体担当者への技術と行政研修
施工会社への技術研修
地域住民への情報公開
保存地区における任意団体の設立や勉
強会など保存活動促進
・専門職員が自主的に研修に参加する。
・施工会社社員が、文化遺産として建物を修理する技術を身に付ける。
・保存地区居住者へ、保存の意義を説明する場を設けている。
枠組み全てに係わる人
材育成
と活用に対する質の向上を試みている。市町村職員や保存団体は協議会に参加することに
よって、保存問題への対応や地域文化への取り組みについて意見交換を行っている。この
ような取り組みの実情から「枠組み全てに関わる人材育成」は歴史地区の保存整備に必要
な要素といえる。 
以上より歴史地区保存整備の枠組みを設定した（表 1-1）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 1-1 歴史地区保存整備の枠組みと伝統的建造物群保存地区制度との対応 
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1.3.2. 歴史地区の保存整備の枠組みと国際的な組織の対応 
 
上記で設定した歴史地区保存整備の枠組みと国際条約及び憲章等との対応をみる。対象
とした国際条約等は、歴史地区保存整備に関する全てのものである。 
「文化遺産保存のための法律と条例の制定」に該当するものを見ると表 1-2 に示すよう
に 14 件見られる。1931 年の「歴史的記念建造物修復のためのアテネ憲章（Athens Charter 
for the Restoration of Historic Monuments、以下アテネ憲章）」第 3項で「各国は歴史
的遺跡の保存に関する問題を国内法によって解決しなくてはならない」注12）としている。
また、1962 年発布の「風光の美と特性の保護に関する勧告(Recommendation Concerning the 
Safeguarding of Beauty and Character of Landscapes and Sites)」では、保護するため
の法的強制力、法律について触れている。1972 年発布のユネスコ「世界の文化遺産及び自
然遺産の保護に関する条約（Convention concerning the Protection of the World Cultural 
and Natural Heritage）」は、各国の法律に基づき文化遺産及び自然遺産の保護、保存、整
備活用をあらゆる手段を用いて確保するべき、と述べている。1975 年にイコモスから提出
された「小規模な歴史的都市の保存に関する国際シンポジウム決議(Resolution on the 
Conservation of Smaller Historic Towns、以下和文のみ)」は、「小規模な歴史的都市の
保存を奨励し（中略）、将来的にはより強力で、より包括的な法律や条例が制定されるべき
である。」とし、法律による保護の必要性を示している。1976 年にユネスコ総会が採択した
「歴史地区の保全及び現代的役割に関する勧告(Recommendation Concerning the 
Safeguarding and Contemporary Role of Historic Areas)」は、「法律的、技術的、経済
的及び社会的措置をとることができるように」としている。 
このように、歴史地区の保存整備には、当該地区を有する国の法律で文化遺産の保護が
担保される必要があるとしている。すなわち、日本におけるのと同様に「文化遺産保存の
ための法律と条例の制定」は、歴史地区の保存整備の基礎になる要素と認識されている。 
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年 名称 種類 組織 内容 備考
1931
歴史的記念建造物の修復のためのアテネ憲章
（Athens Charter for the Restoration of Historic
Monuments）
憲章 2 国内法による解決。管理体制の必要性。法的施策は地域の事情を鑑み、公共機関の
権限が必要。
1962
風光の美と特性の保護に関する勧告（
Recommendation concerning the Safeguarding of
Beauty and Character of Landscapes and Sites）
勧告 1 風光地の保護を規制する基礎的規範及び原則は、法的強制力を有すべきで、これら
の適用措置は、法律に基づいて、責任ある当局に委任されるべきである。
1968
公的又は私的の工事によって危険にさらされる文化財
の保存に関する勧告（Recommendation Concerning
the Preservation of Cultural Property Endangered
by Public or Private works）
勧告 1 保存及び救済の措置」として加盟国がそれぞれの領域内において、この勧告に定める
規範及び基準の実施のために必要な立法その他の措置を執ることにより、「保存及び
救済の措置」として「立法上の措置、財政上の措置、行政上の措置、文化財の保存及
び救済のための手続、制裁、修理、報奨、助言、教育」を取ることを勧告する。これらの
詳細は当該国の法令及び制度によって決定すべきである。
「都市または農村の中心部にある歴史地区及び伝統的構造物群については、保護地
域を設定し、並びに当該文化財の環境及び特性を保存するために適切な規則（歴史
的又は芸術的に重要な構造物を改変する事ができる程度についての規則、当該地区
に建てることができる新構造物の様式及び設計についての規則等）を採択すべきであ
る」
1972
世界の文化遺産及び自然遺産の保護に関する条約（
Convention concerning the Protection of the World
Cultural and Natural Heritage）
条約 1 保護のための科学的、技術的、行政的、法的及び財政的措置。
「国の方針として各国は、自国の法令に定めるところに従い、文化及び自然の遺産の
効果的な保護、保存及び整備活用を確保するため、あらゆる科学的、技術的及び文
化的手段その他の調整及び活用を主たる目的とする方針をできる限り設定し、発展さ
せ及び適用する。」
1975
アムステルダム宣言（The Declaration of Amsterdam） 宣言 4 都市、地方計画の主目的とする法的、行政的措置の強化。
法規制。建築基準や規制の緩和
（ヨーロッパ建築
遺産会議）
1975
ヨーロッパ建築遺産憲章（Europian Charter for the
Architectural Heritage）
憲章 4 ・加盟国政府は、欧州会議の後援の下で１９７５年に行われた欧州建築遺産キャン
ペーンの結果を考慮し、建築遺産を対象とした総合的保存の政策を実施し、そのよう
な政策への人々の関心を喚起するために必要な法制度的措置を取るべきことを勧告
する。
・総合的保存は法制度的支援等に依存する。
・法制度的支援について　総合的保存は、建築遺産の保護及び保存に役立つすべて
の現行法規を十分に活用するべき。そのような法規がこの目的のために十分整ってい
ない場所においては、国、地域及び地区レベルの適当な法制度によって補足される
べきである。
（欧州会議）
1975
小規模な歴史的都市の保存に関する国際シンポジウ
ム決議（Resolution on the Conservation of Smaller
Historic Towns）
決議 2 小規模な歴史的都市の保存を奨励し（中略）、将来的にはより強力で、より包括的な
法律や条例が制定されるべきである。」
1975
アムステルダム宣言（The Declaration of Amsterdam） 宣言 4 ・すべての国において、必要な法的・行政的措置が強化され、いっそう有効なものとさ
れるべきである。
・総合的保存は法的・行政的措置の適用を必要とする。
・建築遺産の概念は、個々の歴史的建物から都市や地方の建築複合体、あるいはこ
れまでよりも新しい時代の建物にまで徐々に拡張しつつあるので、行政的権限の拡大
を伴った広汎な法改正をすることが効果的な行為を行うために必要である。
・法改正は、地域計画法規と建築遺産保護のための法規との統一が必要だという認識
に立って行われなければならない。
・建築基準・建築規制等は、総合的保存の必要性に合わせて可能な限り緩和される
べきである。
・総合保存の経済的問題を解決するために、新しい建造物が周囲と調和するように容
積や大きさ（高さ、土地利用規制）などに関してある種の規制を加えることを根ら他法令
を定めることが重要であり、決定要因である。
1976
歴史的地区の保全及び現代的役割に関する勧告
（Recommendation Concerning the Safeguarding and
Contemporary Role of Historic Areas）
勧告 1 法的、社会的措置ができるような政策。保全のための計画及び文書により定めるべきも
の。保護すべき地区及び物件。適用される条件及び制限の詳細。維持、修復及び改
良工事において従うべき基準。都市生活又は田園生活に必要な供給網及び施設の
整備を規則する一般的条件。新築を規制する条件。
1982
フィレンツェ歴史的庭園憲章（The Florence
Charter(Historic Gardens)）
憲章 2 ・法及び行政上の保護として「熟知した専門家の助言を得て、歴史的庭園を指定し、
その目録を作り、歴史的庭園を保全するのに適した法的行政的規定を制定すること
が、責任ある権限を有する者の任務である」としている。
1985
ヨーロッパ建築遺産のための保護協定（Convention
for the Protection of the Architectural Heritage of
Europe）
協定 4 ・建築遺産の保護を法的に制度化しなければならない。そうした制度また各々の国あ
るいは地方に特有のやり方に従って保護を確かなものにする。法的な保護要請に対
し、適切な監督と認可の手続きを実行する。
・法規には、破壊や改変される場合、環境に影響を与える場合の届け出
（欧州会議）
1989
伝統的文化及び民間伝承の保護に関する勧告
（Recommendation on the Safeguarding of
Traditional Culture and Folklore）
勧告 1 ・勧告に明記されている原則及び措置を実行するため、各国の憲法上の慣行に従って
要求される法律上の措置又は他の措置をとることにより、民間伝承の保護を行う。
1990
考古学的遺産の管理・運営に関する国際憲章
（Charter for the Protection and Management of the
Archaeological Heritage）
憲章 2 ・立法は、現地での保護や研究ができるように備え、各国・各地域の要求や歴史、伝統
に適切な考古学遺産の保護を与えるべき。
・立法は全人類、そして民族集団の遺産としての考古学的遺産という概念に基づくべ
きであり、一個人や一国家に限定されてはならない。
・立法は、しかるべき考古学関係当局の同意なしに、いかなる考古学的遺跡や記念建
造物、及びその周辺環境の破壊や損傷、変更を禁じるべき。
・立法は、考古学的遺産の破壊が許可される場合は、十分な考古学的調査と報告書
の作成を原則的に必要とする。
・立法は、考古学遺産の適切な維持や管理・運営と保存を必要とすべきで、そのため
の規定を設けるべき。法律違反に関しては、十分な法的制裁が規定されるべきであ
る。
・立法が公式な目録に登録されるような優れた遺産の保護しかできない場合には、規
定は考古学的な評価が確立するまで、まだ保護されていない、或いは新しく発見され
た遺跡や記念建造物の暫定的な保護がなされるようにすべき。
2003
無形文化遺産の保護に関する条約（Convention for
the Safeguarding of the Intangible Cultural
Heritage）
条約 1 ・立法上の適当な措置をとること。
表 1-2  国際条約や憲章に見られる「文化遺産保存のための法律と条例の制定」に関する内容
（表中の数字の 1 はユネスコ、2 はイコモス、4 はその他を表す。） 
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「文化遺産保存のための管理組織設立と専門職員配置」に該当するものは表 1-3 に示す
ように 21 件みられる。1904 年に出された「記念建造物の保存と修復（The Preservation and 
Restoration of Architectural Monuments）」第 6項は「歴史的、美的記念建造物を保存す
るための団体を各国につくるべきである」と記している。また、その団体は国や地方の文
化遺産の目録の作成に共同であたるべきだ書かれている。1962 年発布の「風光の美と特性
の保護に関する勧告」は、風光地の保護に関する機関の必要性を記している。1968 年に出
された「公的又は私的の工事によって危険にさらされる文化財の保存に関する勧告」は、
国家機関ではなく、地方自治体における文化遺産保存のための組織設立の必要性を述べて
いる。さらに、保存管理実施のための人員配置についても記している。1976 年にユネスコ
総会が採択した「歴史的地区の保全及び現代的役割に関する勧告」は、文化遺産保存のた
めの組織に、公的な団体に加え、私的団体を加えている。1981 年にイコモスが提供した「文
化的意義を持つ『場所』の保存のためのオーストラリアイコモス憲章（以下、バラ憲章）（The 
Australia ICOMOS for conservation of places of cultural significance(The Burra 
charter)）」第 26 条は、組織について、第 27 条は専門家の必要性について示している。1992
年発布の「アメリカ合衆国歴史的都市街区保存憲章(A Preservation Charters for the 
Historic Towns and Areas of the U.S.)」は、歴史地区の保存整備のためには適切な団体
を必要とし、団体が存在しない場合には設立するべきだと指摘している。 
このようにいくつかの条約や勧告、憲章は、文化遺産の保存整備のために、保存管理組
織の設立と専門家の必要性を指摘している。そして、年代を経るにつれて、歴史地区の保
存管理組織を地方自治体に期待すること、保存の取り組みと住民などの私的団体の必要性
を求める傾向が見られる。日本と同様「文化遺産保存のための保存管理組織設立と専門職
員配置」は歴史地区の保存整備を実施していくために必要な要素と認識されている。 
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年 名称 種別 組織 内容 備考
1904
記念建造物の保存と修復（The Preservation and
Restoration of Architectural Monuments）
4 目録の作成に専門家の協力が必要である。歴史的、美的記念建造物を保存するための団体を
各国につくるべきである
1931
歴史的記念建造物の修復のためのアテネ憲章（Athens
Charter for the Restoration of Historic Monuments）
憲章 2 ・各国、あるいはすでにある機関や、この目的に関して権限があると認められる機関が国内の歴
史的記念建造物の説明を伴った調査目録を刊行する。
・管理体制の必要性。法的施策は地域の事情を鑑み、公共機関の権限が必要。
1956
考古学上の発掘に適用される国際的原則に関する勧告
（Recommendation on International Principles Applicable
to Archaeological Excavations）
勧告 1 考古学上の発掘に関する保護機関の設置
1962
風光の美と特性の保護に関する勧告（ Recommendation
concerning the Safeguarding of Beauty and Character of
Landscapes and Sites）
勧告 1 ・風光地保護に責任を有する各種の公共機関の任務の達成を容易にするため、科学的研究機
関が本件に適切なる法律および規定を整備し法典化する目的で、権限を有する当局と協力す
るために設立されなくてはならない。
・行政的ないし諮問的性格を有する専門的機関を設立すべきである。
・行政的機関は、中央ないし地方の特殊機関であり保護措置の実施を委任される。
・責任を有する当局による一般的監督
・歴史的地区及びその環境保全について関係のある組織、機関及び団体の注意を喚起するこ
とを勧告する。
1964
文化財の不法な輸出、輸入及び所有権譲渡の禁止及び防
止の手段に関する勧告（Convention on the Means of
Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and
Transfer of Ownership of Cultural Property）
勧告 1 各加盟国は、文化財の保護を適当な公的機関に所管させることを定め、かつ、必要な時は、文
化財保護のための国内機関を設置するものとする。
1968
公的又は私的の工事によって危険にさらされる文化財の保
存に関する勧告（Recommendation Concerning the
Preservation of Cultural Property Endangered by Public or
Private works）
勧告 1 ・行政上の措置として、文化財の保存を目的とする特別の団体又は機関の設立。調整又は諮
問のための機関設立。専門職員の配置。委員会の設置。
・公的又は私的の工事によって危険にさらされる文化財の保存又は救済の責任は、適当な公
的団体に負わせるべきである。
・このような機関が設置されていない場合には、（中略）特別の団体又は機関が新設されるべき
である。
・この団体又は組織は、県、市、その他の地方公共団体にも同様に設置されるべきである。
・文化財の保存又は救済のために必要な専門職員を充分に配置すべき
1972
世界の文化遺産及び自然遺産の保護に関する条約（
Convention concerning the Protection of the World
Cultural and Natural Heritage）
条約 1 ・保護のための資料センターの設置、学術職員や技術職員、事務職員の養成と募集、妥当な
職員体制と必要な手段を有する機関が必要である。
・（中略）機関が設置されていない場合には、妥当な職員体制を備え、かつ、任務の遂行に必
要な手段を有する機関を1又は2以上自国の領域内に設置する。
1975
アムステルダム宣言（The Declaration of Amsterdam） 宣言 4 ・永続的な保存政策を全体に展開するため、大がかりな地方分権の措置が必要である。そのた
めに、計画決定の行われている全てのレベル（中央、地方、地区）に保存担当官が置かれなけ
ればならない。
・当局の実行能力を増大させるために、文化遺産に対して責任を負う部局が適切なレベルに組
織されるよう再検討されるべきである。
・総合的保存政策に伴う経済的な要求を満たすための理想的な行政機構が、いまだヨーロッパ
諸国に確立されていない。
（ヨーロッパ
建築遺産会
議）
1975
ヨーロッパ建築遺産憲章（Europian Charter for the
Architectural Heritage）
憲章 4 ・加盟国政府は、欧州会議の後援の下で１９７５年に行われた欧州建築遺産キャンペーンの結
果を考慮し、建築遺産を対象とした総合的保存の政策を実施し、そのような政策への人々の関
心を喚起するために必要な行政的措置を取るべきことを勧告する。
・総合的保存は行政的支援などに依存する。
・行政的支援　総合的保存に係る政策を実施するため、職員が適切に配置された行政サービス
を設置するべきである。
（欧州会議）
1975
小規模な歴史的都市の保存に関する国際シンポジウム決議
（Resolution on the Conservation of Smaller Historic
Towns）
決議 2 ・都市計画当局に責任と権威とを付与する必要性との双方について、各行政組織に認識させ
る。
1976
歴史的地区の保全及び現代的役割に関する勧告
（Recommendation Concerning the Safeguarding and
Contemporary Role of Historic Areas）
勧告 1 「保存の調整を行う組織の設立。」
・国、地域又は地方の当局が歴史的地区及びその環境を保全
・国、地域及び地方の公共機関又は私人の団体等すべての関係者の永続的調整を確保する
責任を有する当局が設けられるべきである。
1981
文化的意義を持つ「場所」の保存のためのオーストラリアイコ
モス憲章（バラ憲章）（The Australia ICOMOS for
Conservation of Places of Cultural Significance(The Burra
charter)）
憲章 3 第26条「保存方針決定に責任のある組織と個人が指名されなければならない」。
第27条「作業の全ての段階において専門家の適切な助言と方向付けがなされ続けなくてはな
らない。そして新たな証拠についての記録が続けられなくてはならない。
1982
フィレンツェ歴史的庭園憲章（The Florence
Charter(Historic Gardens)）
憲章 2 ・「修復や復元といった実践的な作業に取り掛かる前に調査が必要であり、先行調査とその承認
のために専門家に従わなければならない。」と専門家の必要性を謳っている。
・歴史的庭園を指定し、目録を作り、保全するのに適したい法的行政的規定を制定する際に、
熟知した専門家の助言を得ると、専門家の必要性を書いている。
1982
小規模集落の再活性化に関するトスカラ宣言（TLAXCALA
Declation on the Revitalization of Small Settlements）
宣言 3 ・公認された大学と建築学会は、保存に関する委員会を設立し、彼等に委ねられた責任がより
よく認識され、推進できるようにする。
1985
ヨーロッパ建築遺産のための保護協定（Convention for the
Protection of the Architectural Heritage of Europe）
協定 4 ・建築遺産の同定、保護、修復、メンテナンス、管理運営、そしてその活用のための行政当局の
活動を助けるため、意思決定の過程の各段階において、情報提供と諮問のための国、地方自
治体、文化に関する機関や団体、そして公衆の間での共同作業のための適切な組織を設け
る。
・保存政策に関するヨーロッパ内での調整に必要なものとして「建築遺産の保存に関する経験
と専門家の交換という形で相互に技術支援を提供する」「高等訓練の専門家の交換も含めて建
築遺産の保存の専門家のヨーロッパ内での交換を奨励する」とあり、専門家の存在が前提であ
る。
・この協定に関しては、欧州会議の大臣委員会により専門委員会が設けられるとある。
（欧州会議）
1989
伝統的文化及び民間伝承の保護に関する勧告
（Recommendation on the Safeguarding of Traditional
Culture and Folklore）
勧告 1 ・マスメディアの中に民間伝承に携わる者のための職を創設することにより、収集された民間伝
承に関する資料の適切な記録保存及び普及を確保することで、こうした機関の中に民間伝承に
関する部門を設置することにより民間伝承の資料の幅広い報道を確保する。
・民間伝承に携わる地域、地方自治体、協会及びその他の団体に対して、その地域における民
間伝承活動を促進し、調整するため、民間伝承に携わる者に専任の仕事を与えるよう奨励する
こと。
・ビデオフィルム教材を作成するための組織を支援し、教材が学校、民間伝承博物館、国内的
及び国際的民間伝承フェスティバル及び天覧化において使用されるよう奨励する。
1990
考古学的遺産の管理・運営に関する国際憲章（Charter for
the Protection and Management of the Archaeological
Heritage）
憲章 2 ・立法は、しかるべき考古学関係当局の同意なしに、いかなる考古学的遺跡や記念建造物、及
びその周辺環境の破壊や損傷、変更を禁じるべき。（考古学関係当局の存在が前提とされてい
る。）
1992
アメリカ合衆国歴史的都市街区保存憲章（A Preservation
Charters for the Historic Towns and Areas of the U.S.）
憲章 3 保全団体の創設と支援
適切な保全団体の創設は支援されるべきである。
1996
※記念物、建造物群と周辺環境の記録に関する原則
（Principles for the Recording of Monuments, Groups of
Buildings and Sites）
原則 2 行政的な措置と適切な調査の必要性。
2003
無形文化遺産の保護に関する条約（Convention for the
Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage）
条約 1 ・保護のための措置として、権限のある機関の指定又は設置を行う。
・記録の作成のための機関を設置し、その機関の利用を促進する。
2005
※遺産の構造、環境、地域といった周辺環境の保存のため
の西安宣言（Xi'an Declaration on the Conservation of the
Setting of Heritage Structures, Sites and Areas）
宣言 2 保存のための地域共同体と国際的な共同体の協力が必要である。
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 1-3  国際条約や憲章に見られる「文化遺産保存のための管理組織設立と専門職員配置」に 
関する内容 
（※表中の数字の 1 はユネスコ、2 はイコモス、3 は各国のイコモス、4 はその他を表す。名称に※印のあるも
のは著者の翻訳による。） 
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次に、「文化遺産の調査と研究及び報告」に該当するものは表 1-4 に示すように 23 件あ
った。国際的組織の条約において、1931 年発布の「歴史的記念建造物修復のためのアテネ
憲章」第 7項は記念建造物の保存と国際協力 c-1 で調査目録作成について示している。1964
年発布の「記念建造物及び遺跡の保全と修復のための国際憲章（ヴェニス憲章）」は、保存
手順や方法、そして修理や整備の内容の報告書作成について述べている。1975 年にイコモ
スから発布された「小規模な歴史的都市の保存に関する国際シンポジウム決議」は 5項目
目で「小規模な歴史的都市を脅かしている危険を抑制するために、あらゆるレベルでの戦
略や対策が必要である」と記し、その戦略や対策として調査の必要性が示されている。1987
年にイコモスから出された「歴史的都市街区保存憲章(Charter for the Conservation of 
Historic Towns and Urban Areas(Washington charter))」は、「歴史的な町や都市街区の
保存事業の計画に先だって総合的な調査を実施すること」と記している。1999 年にイコモ
スから発布された「歴史的木造建造物保存の原則(Principles for the Preservation of 
Historic Timber Structures)」は、修理の際の調査と記録が必要であると述べている。 
保存対象の調査と研究及び報告は、文化遺産の普遍的価値を説明する基本的枠組みの基
盤となる。調査や研究成果は、歴史地区への開発圧力や保存に対する問題を解決するため
に学術的、科学的根拠を示すことによって、保存整備の作業方針や保存計画策定の基本と
なる情報を提供する。保存対象の調査と研究報告は、このように歴史地区を文化遺産とし
て保存整備していくための保存の根拠と整備手法の枠組みに必要な基本的な視点となる。
従って、日本と同様「文化遺産の調査と研究及び報告」は歴史地区の保存整備事業を継続
的に実施していくために必要な要素である。 
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年 名称 種類 組織 内容 備考
1904
記念建造物の保存と修復（The Preservation and Restoration of
Architectural Monuments）
4 目録の作成に専門家の協力が必要である。
（記念建造物の保存と修復は）国家資格を与えられた建築家か国家により考古学的、技術的管
理下で働く建築家にのみ委ねられるべきである。」とされ「その建築家は、国そして地方の財産
の目録作成に際して共通の努力と共同作業を行う。
国際建
築家会
議
1931
歴史的記念建造物の修復のためのアテネ憲章（Athens Charter
for the Restoration of Historic Monuments）
憲章 2 ・各国、あるいはすでにある機関や、この目的に関して権限があると認められる機関が、国内の歴
史的記念建造物の、説明を伴った調査目録を刊行すること。
・遺産を所有する国における調査目録作成
1964
文化財の不法な輸出、輸入及び所有権譲渡の禁止及び防止の
手段に関する勧告（Convention on the Means of Prohibiting
and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of
Ownership of Cultural Property）
勧告 1 目録の作成、文化財の保護のための機関、教育的活動
1964
記念建造物及び遺跡の保全と修復のための国際憲章（ヴェニス
憲章）（International Charter for the Conservation and
Restoraion of Monuments and Sites(The Venice Charter）)
憲章 2 ・全ての保存、修復、発掘の作業は、必ず図面、写真を入れた分析的で批判的な報告書の形で
正確に記録しておかなければならない。記録は全ての作業段階に加え、作業中に確認された
技術的特色、形態的特色も含めるべきである。作成された報告書は、公共機関の記録保存所に
備え研究者が閲覧できるようにするべきである。記録は交換することが望ましい。
1968
公的又は私的の工事によって危険にさらされる文化財の保存に
関する勧告（Recommendation Concerning the Preservation of
Cultural Property Endangered by Public or Private works）
勧告 1 目録の作成。文化財の徹底的な調査。
「十分な時間的余裕をおいて徹底的な調査を行うべきである」
「指定されているかどうかを問わず、その保護のための目録を整備すべき」であり「文化財の徹底
的な調査を優先的に行うべきである」
1972
世界の文化遺産及び自然遺産の保護に関する条約（
Convention concerning the Protection of the World Cultural
and Natural Heritage）
条約 1 遺産の保護目録作成。一覧表の作成。
「加盟国は、できる限り、自国の領域内に存在する文化及び自然の遺産の保護を確保するため
に必要な科学的、技術的、行政的、法的及財政的措置をとる。」としており、「いずれの科学的
及び技術的措置についても、その重要性に応じ、作業前又は作業中に徹底的な研究を行う。」
とし、「この研究は、関係分野の専門家の協力を得て又はその者によって実施される。」
1975
アムステルダム宣言（The Declaration of Amsterdam） 宣言 4 ・建造物、建築的複合体、それらを取り巻く保護区域に定められた地区の目録が必要である。こ
の目録は、広く配布されるべきである。また、保存に値する建物や区域への注意を喚起するため
に、地域や地方の自治体、都市計画・地方計画に関与する当局には必ず配布されるべきであ
る。
・総合的保存は、修復・再生の方式、技術、技能の振興を必要とする。
・歴史的な建築複合体の修復・再生の方式や技術はさらに開発され、その範囲が拡大されなけ
ればならない。
・材料や技術に関する総合的な記録の作成や経費の記録作成が必要である。こうした記録はし
かるべきセンターに集め保管されるべきである。
・保存のための方法や技術の一覧表づくりのための調査が必要である。そのために科学的な研
究機関が創設され、相互に緊密な協力を行うべきである。
都市、地方計画の主目的とする。法的、行政的措置の強化。個人、組織に対する財政援助。税
の減免措置。
住民参加、交通網の整備時に考慮。通常の計画規制との協調性のための目録。遺産保存のた
1975
小規模な歴史的都市の保存に関する国際シンポジウム決議
（Resolution on the Conservation of Smaller Historic Towns）
決議 2 ・特徴を調査し、評価し、保護するための手法を、その町を保存するための前提として作り上げ
なければならない。
1976
歴史的地区の保全及び現代的役割に関する勧告
（Recommendation Concerning the Safeguarding and
Contemporary Role of Historic Areas）
勧告 1 調査。情報。
歴史的地区の建造物又は建造物群の保存整備を進めて行く上での根拠となり得る「地区の総
合調査（その空間的発展の分析を含む。）が行われるべきである」
「組織的調査及び研究の奨励」
1981
文化的意義を持つ「場所」の保存のためのオーストラリアイコモス
憲章（バラ憲章）（The Australia ICOMOS for Conservation of
Places of Cultural Significance(The Burra charter)）
憲章 3 何らかの作業を行う場合にはそれに先だって物的証拠、記録証拠、そしてその他の証拠につい
て専門的研究が行われていなくてはならない。
1982
フィレンツェ歴史的庭園憲章（The Florence Charter(Historic
Gardens)）
憲章 2 ・歴史的庭園の保護は、庭園の選定と目録の作成に依拠する。
・修復の前の調査の必要性。とりわけ復元作業は、発掘から関連庭園に関する全資料の収集に
至る徹底した先行調査が必要。実践作業の計画は、先行調査を基礎に準備される。
・「熟知した専門家の助言を得て、歴史的庭園を指定し、その目録を作る」とある。
1985
ヨーロッパ建築遺産のための保護協定（Convention for the
Protection of the Architectural Heritage of Europe）
協定 4 ・目録作成に努め、当該の資産が深刻な危機に瀕した場合にはなるべく早く適切な記録調査活
動を行わねばならない。
・公害の影響の分析と削減或いは除去のための科学的研究を支援する。
・保存政策に関するヨーロッパ内での調整として「資産の調査、保護そして保存のために採用さ
れるべき方法」とあり保存の技術である。
1987
歴史的都市街区保存憲章（Charter for the Conservation of
Historic Towns and Urban Areas(Washington charter)）
憲章 2 歴史的な町や都市街区の保存事業の計画に先だって総合的な調査を実施する。
1989
伝統的文化及び民間伝承の保護に関する勧告
（Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture
and Folklore）
勧告 1 ・民間伝承の独自性を保つために、また、世界的な登録簿に記載するため、民間伝承に関する
国内の機関についての目録を作成する。
・収集した民間伝承を適切に蓄積し、利用可能にする国内記録保存所の設立。
・資料作成、記録保存、調査等の分野における作業及び伝統の実践を支援する。
・民間伝承の維持に関連した科学的調査の促進。
1990
考古学的遺産の管理・運営に関する国際憲章（Charter for the
Protection and Management of the Archaeological Heritage）
憲章 2 ・考古学的調査は、考古学的遺産の保護及び管理・運営における基本的な義務となるべき。目
録は学術的な調査と研究にとって主要な資源データを構成する。目録の作成は継続的、動的
な過程と考えられるべき。また、様々なレベルでの情報を包括するべき。
・調査は、非破壊の技術から全体的な発掘調査に至るまであらゆる方法の範囲を包括する。
・発掘の対象は、開発や土地利用の変更、強奪、劣化の脅威にさらされている遺跡や記念建造
物である。
1993
※記念物や記念建造物群、周辺環境の保存における教育と訓
練の指針（Guidelines for Education and Training in the
Conservation of Monuments, Ensembles and Sites）
指針 2 調査の必要性。保存に関わる技能者養成と技術を記録する必要性。調査と記録を行う国家レベ
ルの組織の必要性。
1996
水中文化遺産の保護と管理に関する憲章（Charter on the
Protection and Management of Under-Water Cultural
Heritage）
憲章 2 調査と記録の必要性。報告書の作成と資料管理
1996
※記念物、建造物群と周辺環境の記録に関する原則
（Principles for the Recording of Monuments, Groups of
Buildings and Sites）
原則 2 ・記録をする理由について（記録が前提である。）
・国家は記録を行う責任を有する。
行政的な措置と適切な調査の必要性。調査結果の公表
1999
土地固有の遺産の建造に関する憲章（Chearter on the Built
Vernacular Heritage）
憲章 2 ・調査と記録の必要性。記録は公に公開するべきである。
次世代の人材養成と技術の記録。
1999
※歴史的木造建造物保存の原則（Principles for the
Preservation of Historic Timber Structures）
原則 2 ・調査、記録、報告書の作成について。報告書は、技術や材料の選択の参考になる。
監察と維持管理。
2003
無形文化遺産の保護に関する条約（Convention for the
Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage）
条約 1 ・目録の作成。
・学術的、技術的及び芸術的な研究並びに調査の方法を促進すること。
一般的な政策をとる。意識の向上。能力形成。
2003
※建築遺産の分析と保存、構造修復の原則のイコモス憲章
（ICOMOS Charter-Principles for the Analysis, Conservation
and Structural Restoration of Architectural Heritage ）
憲章 2 建造物の保存のための手法について。構造の考え方や薬剤塗布についてなども含めた全体意
の維持管理について。記録、報告書の作成。維持管理など
2008
※文化的な道のイコモス憲章（ICOMOS Charter on cultural
roads）
憲章 2 ・調査時に注意すべき点。文化的な道は様々な要素が含まれるため、複合領域であり、自然の
ことも考慮しなくてはならないなど。
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 1-4  国際条約や憲章に見られる「文化遺産の調査と研究及び報告」に関する内容 
（※表中の数字の 1 はユネスコ、2 はイコモス、3 は各国のイコモス、4 はその他を表す。名称に※印のあるも
のは著者の翻訳による。）
12 
 
年 名称 種類 組織 内容 備考
1968
公的又は私的の工事によって危険にさらされる文化財の保存
に関する勧告（Recommendation Concerning the
Preservation of Cultural Property Endangered by Public or
Private works）
勧告 1 他国は、技術的援助を与え、または監督する。
当該文化財の修理、復旧又は再建のために必要な措置を執るべきである。加盟国は地方当局又は
重要な文化財の民間所有者に対し、必要に応じて技術的及び財政的援助を与えて修理又は復旧
を行わせることができるように、あらかじめ措置を執るべきである
1972
世界の文化遺産及び自然遺産の保護に関する条約（
Convention concerning the Protection of the World
Cultural and Natural Heritage）
条約 1 ・保護のための科学的、技術的措置。
・文化及び自然遺産の保護、保存、整備活用及び機能回復によって生ずる美術上、科学上及び技
術上の問題に関する研究
1975
アムステルダム宣言（The Declaration of Amsterdam） 宣言 4 ・保たれ受け継がれなければならない技能や専門知識を持った芸術家や熟練した技能家たちが、
保存事業によって道を与えられている。
・現在も入手できる伝統的建築材料や、現在も用いられ続けている伝統技術や技法の確保のため
に、手段が講ぜられなければならない。
・材料や技術に関する総合的な記録がまとめられる必要がある。
ヨーロッパ
建築遺産
会議
1975
ヨーロッパ建築遺産憲章（Europian Charter for the
Architectural Heritage）
憲章 4 ・建築家、あらゆる種類の技術者、専門企業及び技術職人があまりに少なく、すべての修理のニーズ
に応えることができない。適切な管理技術、専門的技術、職人的技術のための養成施設を造り、雇
用機会を増やさなくてはならない。建設産業はこうしたニーズに適応できるよう勧告されるべきであ
る。
・伝統工芸は、消え去るよりもむしろ促進されるべき。
欧州会議
1976
文化財の国際交換に関する勧告（Recommendation
Concerning the International Exchange of Cultural
Property）
勧告 1 技術的困難がある場合は、ユネスコ事務局長と協議し専門家の意見を求められる。
1976
歴史的地区の保全及び現代的役割に関する勧告
（Recommendation Concerning the Safeguarding and
Contemporary Role of Historic Areas）
勧告 1 修復工事は科学的原則に基づいて行われるべきである。
1982
フィレンツェ歴史的庭園憲章（The Florence Charter(Historic
Gardens)）
憲章 2 ・定期的に更新すべき樹木、灌木、草本、花といった各種の種は、はじめに生育種を選定し研究す
るために、植物学や園芸といった分野において確証された公認の事実を考慮して厳選されなけれ
ばならない。
1982
小規模集落の再活性化に関するトスカラ宣言（TLAXCALA
Declation on the Revitalization of Small Settlements）
宣言 3 ・伝統的材料及び技術は利用可能であり続けなければならない。
1985
ヨーロッパ建築遺産のための保護協定（Convention for the
Protection of the Architectural Heritage of Europe）
協定 4 ・建築遺産の将来のため意重要ならば、伝統的な技術と材料の使用や開発を促進するような保存
政策を取る。
・保存政策に関するヨーロッパ内での調整に必要なものとして「新しい技術により支えられる建築遺
産の同定や登録、材料の劣化の防止、科学的研究、修復作業そして管理運営や活性化のやり方に
関わるような手段」「建築遺産の保存に関する経験と専門家の交換という形で相互に技術支援を提
供する」
欧州会議
1990
考古学的遺産の管理・運営に関する国際憲章（Charter for
the Protection and Management of the Archaeological
Heritage）
憲章 2 専門家が知識を最新のものにすることを可能にする為に、この分野において活動している専門家に
は時間の余裕が与えられるべきである。大学院レベルの養成計画は考古学的遺産の保護と管理・
運営を特に強調して展開されるべきである。専門家スタッフ（及び行政関係者）の国際交流は、考古
学的遺産の管理・運営の水準を向上させる手段としても展開されるべきである。
1993
※記念物や記念建造物群、周辺環境の保存における教育と
訓練の指針（Guidelines for Education and Training in the
Conservation of Monuments, Ensembles and Sites）
指針 2 保存に関わる技能者養成と技術を記録する必要性。
1999
※歴史的木造建造物保存の原則（Principles for the
Preservation of Historic Timber Structures）
原則 2 ・木造建造物の材料である森林を育てる必要性について。無論、森林は、対象となる建造物に適切
なものである。
・現代の材料と技術の使い方について
2008
※文化遺産とその背景の保存と解説のためのイコモス憲章
（ICOMOS Charter for the Interpretation and Preservation
of Cultural Heritage Sites）
憲章 2 遺産の解説のためには、その遺産への理解と敬意が必要である。そのために技術、訓練の必要性
がある。
「文化遺産保存のための技術と材料」に該当するものは表 1-5 に示すように 13 件あった。
1968 年にユネスコが発布した「公的又は私的の工事によって危険にさらされる文化財の保
存に関する勧告」は、修理に対して加盟国は地方当局又は重要な文化財の民間所有者に対
し、必要に応じて技術的及び財政的援助を与えるとしている。1972 年にユネスコが発布し
た「世界の文化遺産及び自然遺産の保護に関する条約」に示されている「文化及び自然遺
産の保護、保存、整備活用及び機能回復によって生ずる美術上、科学上及び技術上の問題
に関する研究」は、世界遺産委員会が実施する援助の根拠となっている。1976 年にユネス
コ総会が採択した「歴史的地区の保全及び現代的役割に関する勧告」は「修復工事は科学
的原則に基づいて行われるべきである。」と述べている。1999 年にイコモスが発布した「歴
史的木造建造物保存の原則」は、木造建造物を保存する技術について詳細に述べている。 
 このように文化遺産保存のための技術と材料は、歴史地区を維持、保存していくために
必要な技術的体系であり、歴史地区を継続的に保存していくため必要な要素と認識されて
いる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 1-5  国際条約や憲章に見られる「文化遺産保存のための技術と材料」に関する内容 
（※表中の数字の 1 はユネスコ、2 はイコモス、3 は各国のイコモス、4 はその他を表す。名称に※印のあるも
のは著者の翻訳による。） 
13 
 
年 名称 種類 組織 内容 備考
1964
文化財の不法な輸出、輸入及び所有権譲渡の禁止及び防止の手段に関
する勧告（Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the
Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property）
勧告 1 文化財の保護のための機関、教育的活動
1972
世界の文化遺産及び自然遺産の保護に関する条約（ Convention
concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage）
条約 1 地域住民の協力を求める。学術職員や技術職員、事務職員の養成と募集。
文化及び自然の遺産の保護、保存及び整備活用の分野における全国的又は地域的な研修
センターの設置又は拡充を促進し、及びこれらの分野における科学的研究を奨励する
1975
ヨーロッパ建築遺産憲章（Europian Charter for the Architectural
Heritage）
憲章 4 ・加盟国政府は、欧州会議の後援の下で１９７５年に行われた欧州建築遺産キャンペーンの結
果を考慮し、建築遺産を対象とした総合的保存の政策を実施し、そのような政策への人々の
関心を喚起するために必要な教育的措置を取るべきことを勧告する。
欧州会
議
1975
アムステルダム宣言（The Declaration of Amsterdam） 宣言 4 ・総合的保存は地方自治体の責任を伴い、市民の参加を要求する。
・若者たちに環境に関する教育をし、彼等を保存事業に引きこむことは自治体が必要とする
もっとも重要な事柄のひとつである。
・技能を認定された人材育成のためのよりよい教育計画作成の必要性は大きい。現場での経
験が得られる教程も含むべきである。
ヨーロッ
パ建築
遺産会
議
1976
歴史的地区の保全及び現代的役割に関する勧告（Recommendation
Concerning the Safeguarding and Contemporary Role of Historic
Areas）
勧告 1 研究と教育、情報。技術者の育成。
「歴史的地区及びその環境の都市計画上の側面、保全とすべての段階における計画との間
の相互関連、歴史的地区に適用される保存方法、材料の変質、保存工事への近代的技術の
適用」に関する人材育成の必要性
1982
フィレンツェ歴史的庭園憲章（The Florence Charter(Historic Gardens)） 憲章 2 ・歴史的庭園の存続には、資格ある人物による継続的な多大な配慮が必要とされる。歴史家、
建築家、造園家、園芸家、植物学者などの人格形成を補償することが望ましい。
1982
小規模集落の再活性化に関するトスカラ宣言（TLAXCALA Declation on
the Revitalization of Small Settlements）
宣言 3 ・修復に関する芸術修士号、博士号を設置・維持する。基本的演習の講義は、建築及び都市
計画の遺産の鑑賞、保全・修復の諸問題、土着の建築と伝統的建築技術の双方に関する知
識に十分重きを置く。
1983
※ローマ宣言（Declaration of Rome） 宣言 2 ・専門家養成の重要性について。全ての修理の仕事において雇用されなくてはならない専門
家養成の重要性について。
1985
ヨーロッパ建築遺産のための保護協定（Convention for the Protection of
the Architectural Heritage of Europe）
協定 4 ・建築遺産の保存に関連する様々な職能や手工業的職業の育成を促進しなければならな
い。
欧州会
議
1987
歴史的都市街区保存憲章（Charter for the Conservation of Historic
Towns and Urban Areas(Washington charter)）
憲章 2 保存関係者への専門教育
1989
伝統的文化及び民間伝承の保護に関する勧告（Recommendation on the
Safeguarding of Traditional Culture and Folklore）
勧告 1 ・物理的保存から分析邸作業へわたる民間伝承の保存に関わる収集家、記録保存家、文書
研究者及びその他の専門家を訓練すること。
・用語の最も広い意味での民間伝承に対する尊厳を強調する適当な方法により、民間伝承の
教育及び研究を計画し、学校及び学校外での教育活動にそれらを導入する。
1993
※記念物や記念建造物群、周辺環境の保存における教育と訓練の指針
（Guidelines for Education and Training in the Conservation of
Monuments, Ensembles and Sites）
指針 2 保存に関わる技能者養成と技術を記録する必要性
1999
※歴史的木造建造物保存の原則（Principles for the Preservation of
Historic Timber Structures）
原則 2 ・教育と訓練について。歴史的木造建造物保存を教える組織の設立と人材育成の必要性。
1999
土地固有の遺産の建造に関する憲章（Chearter on the Built Vernacular
Heritage）
憲章 2 ・政府や保存組織やグループなどの関係者に対する訓練の必要性。例えば、伝統的な建築
システム、技術、若い世代に伝えていくこと、専門家の交流などが挙げられる。
2003
無形文化遺産の保護に関する条約（Convention for the Safeguarding of
the Intangible Cultural Heritage）
条約 1 ・無形文化遺産を創出し、維持し、伝承する社会、集団及び適当な場合には個人のできる限
り広範な参加を確保するよう努め並びにこれらのものをその管理に積極的に参加させるよう努
める。
2008
※文化遺産とその背景の保存と解説のためのイコモス憲章（ICOMOS
Charter for the Interpretation and Preservation of Cultural Heritage
Sites）
憲章 2 遺産の解説のためには、その遺産への理解と敬意が必要である。そのために技術、訓練の必
要性がある。
「枠組み全てに係わる人材育成」に該当するものは表 1-6 に示すように 16 件あった。1972
年にユネスコが発布した「世界の文化遺産及び自然遺産の保護に関する条約」は、「文化及
び自然の遺産の保護、保存及び整備活用の分野における全国的又は地域的な研修センター
の設置又は拡充を促進し、及びこれらの分野における科学的研究を奨励する」ことを推進
している。そして 1976 年にユネスコ総会が採択した「歴史的地区の保全及び現代的役割に
関する勧告」は、「歴史的地区及びその環境の都市計画上の側面、保全とすべての段階にお
ける計画との間の相互関連、歴史的地区に適用される保存方法、材料の変質、保存工事へ
の近代的技術の適用」という人材育成の必要性を述べ、文化財保存修復研究センター、国
際記念物遺跡会議（ICOMOS）、国際博物館会議（ICOM）等の専門的国際機関と協力すること
を求めている。1999 年にイコモスが発布した「歴史的木造建造物保存の原則」は、歴史的
木造建造物保存に関わる人材育成の必要性を述べている。 
このように、文化遺産に関わる専門人材の養成と教育は件数は少ないものの比較的新し
く、その必要性が認められている。保存管理組織の専門人材の養成と、歴史地区保存整備
に関わる人たちの人材育成は歴史地区の保存整備に必要な要素となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 1-6  国際条約や憲章に見られる「枠組み全てに係わる人材育成」に関する内容 
（※表中の数字の 1 はユネスコ、2 はイコモスを表す。名称に※印のあるものは著者の翻訳による。） 
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1.3.3. 本論の視点 
 
 本研究は、日本が歴史地区保存のための協力してきたベトナムの古都ホイアンの保存整
備の特徴と課題を明らかにするために、日本の歴史地区の保存整備手法や国際的な組織の
条約などから、保存整備のための枠組みとして 5つの要素を設定した。5つの要素は「文化
遺産保存のための法律と条例の制定」、「文化遺産保存のための管理組織の設立と専門職員
の配置」、「文化遺産の調査と研究及び報告」、「文化遺産保存のための技術と材料」、そして
「枠組み全てに係わる人材育成」である。以下、各要素の名称から「文化遺産保存のため
の」或いは「文化遺産の」を省略して説明する。 
 「法律と条例の制定」は、歴史的建造物と歴史地区を公共財として文化遺産にするため
の基本的な枠組みである。文化遺産保護制度は、文化的所産の価値の高いものを指定、登
録などにより保護する制度で、管理や修理に公的助成が行われるが、文化遺産の現状変更
や売買に許可や届け出を義務付け、財産として強い制約をかける。法律と条例は、文化遺
産の保護体制を保証する枠組みであり、文化遺産保護と整備を実施していくために不可欠
である。 
 「管理組織設立と専門職員の配置」は、文化遺産保護制度を円滑に実施するための公的
機関の設置と文化遺産保護に係る専門家の配置である。文化遺産保護制度は法律に基づく
行政措置であり、文化遺産の指定、登録等の業務、保護に必要な助成事業、保護のための
許認可や指導業務、そしてこれらの業務を文化遺産の価値を欠くことなく適切に遂行する
専門家の活動から構成される。歴史地区の保護は、美術品などと異なり、生活に使われる
ため所有者や住民と協議を経て、改造や更新をしながら保存していく必要がある。このた
め、保存業務に当たる専門家は、保存行政に必要な基本知識と共に歴史地区の保存に伴い
起こる様々な問題に対処していく専門能力が求められる。 
 「調査と研究及び報告」は、文化遺産の普遍的価値、真実性に基づく歴史的価値を明ら
かにし、指定、登録の根拠を示すために必要な作業である。また、文化遺産の修理計画も
調査と研究及び報告で明らかにされた文化遺産の特徴を根拠に実施される。そして、修理
などの保存業務は報告書としてまとめられ、修理方針や後補が記述されることにより、後
世に文化遺産の修理記録を伝えられる。これは、文化遺産の保護が適切に行われているこ
とを外部に示し、保存業務の評価を得るために必要な活動である。 
 「技術と材料」は、歴史地区を文化遺産として保存していくために必要な修理技術、修
理材料の選択などの技術的体系の維持である。文化的価値を持つ歴史的建造物は、伝統的
技術と材料によって形づくられている。これらは、技術的な考え方を継承する技術者、大
工などによって支えられている。しかし、建築施工技術や道具、材料は技術の進展に伴っ
て変容するものであり、必ずしも伝統的技術だけで維持できるものではない。また、防災
や現代的用途に合わせて補強や新しい材料の利用も必要なため、このような後補に関わる
施工に対して、建造物の歴史的価値に与える影響を判断していく仕組みが必要である。 
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 「枠組み全てに係わる人材育成」は、歴史地区を文化遺産として保存していくために関
わる行政の専門家、保存技術、そして、文化遺産の所有者などの関係者の保存知識の向上
と、技術的訓練の継続的な実施である。歴史地区の保存には、多くの人が関わりそれぞれ
の保存に対する行動が適切に行われる必要がある。関係者が代替わりしても、保存活動が
円滑に行われるように、人材育成は継続的に行われなければならない。そして、これらの
人材育成は、国や地方自治体による実施に加え、住民や所有者による自主的な活動も期待
され、保存活動の一環として定着することが大切である。 
 この歴史地区の保存に必要な枠組みの要素は、先進国において保存活動の試みと共に蓄
積、成立してきたものであり、歴史地区の保存体制に必要な枠組みといえる。歴史的建造
物群と歴史的環境を一体として保存する方法は、その空間的な広がりから多くの関係者と
行政の協力によって進められる。このため建造物単体の保存手法と異なり、地方自治体に
よる条例や都市計画と連動して保存する体制が構築されることもあり、地方自治体の保存
体制の整備が重要である。先進国で行われている歴史地区の保存方法は、新たに保存体制
を構築する国において馴染みのないものである。国が指定する単体の文化財保存に比べ、
様々な関係者と協力しながら、地方自治体が主体的に保存していく方法は様々な課題を孕
む。本研究で設定した歴史地区保存整備のための枠組みを用いた歴史地区の保存整備事業
に対する評価を、本研究の視点とする。 
 
 
1.4. 研究対象 
 
主な研究対象事例は、1992 年から日本の協力が開始され 1999 年に世界遺産となったベト
ナムの歴史地区古都ホイアンである。古都ホイアンは首都ハノイから 660 ㎞南にあるベト
ナム中部の地方都市に位置する歴史地区である。世界遺産として保存整備が行われている
歴史地区は 18～20 世紀に形成され、1975 年に終結したベトナム戦争後に、ベトナムの国家
政策として文化遺産保存が進められた地区である。また、ベトナムで初めて行われた歴史
地区保存整備事業事例でもある。保存整備事業は、1980 年代初頭から 30 年近くに亘り実施
されており、日本は 1990 年代初頭から参加した。この保存整備事業は、日本が行っている
二国間協力のうち、初期のものであること、また文化庁や JICA 注 13)といった政府関係組織
が関わり、並行して大学の研究者や建築士が現地に赴き行われた大規模な事業の一つであ
ること、対象とする文化遺産が歴史地区であり日本においても歴史地区保存整備の蓄積が
あることから、研究対象とした。 
ドゥオン・ラム村は、ベトナムの歴史地区保存整備事業のうち、二番目の事例である。
このドゥオン・ラム村は、ベトナムの首都ハノイ市中心部から約 60 ㎞離れた場所にあり、
古都ホイアンと同様に歴史地区の保存整備における文化遺産保存を目的とした日本の国際
協力事業が行われている。古都ホイアンと異なる点は、事業開始当初から日本の協力が行
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われており、ベトナム側も古都ホイアンの保存整備事業を経験している点である。従って、
ドゥオン・ラム村を古都ホイアンにおける保存整備事業評価の比較対照とし、ベトナムの
歴史地区保存整備における古都ホイアンにおける事業経験の継承可能性を検討した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.5. 研究方法 
 
ベトナムの歴史地区古都ホイアンとドゥオン・ラム村の保存整備事業およびその変遷を
枠組みを用いて整理し、歴史地区における個々の建造物の修理と整備の内容を明らかにす
ることで両地区の歴史地区保存に関する特徴と課題を考察する。 
第二章から第四章は古都ホイアンを対象とする。第二章では、古都ホイアンの保存整備
事業全体を把握するため、事業を内容から 5 つの時期に分け、各時期の特徴を歴史地区保
存整備の枠組みとの対応から明らかにし、保存整備事業の全体的な変遷を整理する。 
第三章では、古都ホイアンにおける歴史地区保存整備のための枠組みの各要素について、
その内容が現在に至るまでどのように変化してきたのかを概観し、その背景を把握した上
で現状の課題を明らかにする。 
第二章と第三章は、主に文献調査による。用いる文献は、ホイアン市やホイアン史跡管
理事務所が発行した書籍など、ホイアン旧市街に関する報告書、日本側の木造建造物修理
報告書や関連論文、大学の報告書等である。また、文献等の裏付けや詳細な情報を得るた
め、日越関係者へのインタビューを適宜行い、保存整備事業全体の概要を把握する。 
図 1-1 古都ホイアンとドゥオン・ラム村の位置注6） 
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第四章では古都ホイアンにおける歴史地区保存整備に対する日本側の考えと実態の関係
を見るため、歴史地区の保存整備の成果であり、その方針が見られる修理と整備の現状お
よび日本側の関与を把握する。歴史地区の構成要素である個々の建造物の修理と整備の状
況に、歴史地区を管理する組織の保存整備の方針が現れると考えた。古都ホイアンにおけ
る個々の建造物の修理と整備状況を整理することで、日本側が伝えようとした歴史地区保
存整備の考え方と保存整備の実態との相違点とその理由および課題を考察する。 
修理と整備の内容の考察は、古都ホイアンの修理基準及び整備基準に則っているかを確
認する。歴史地区の保存整備として適切かという視点に基づいて行った。具体的には、ホ
イアン史跡管理事務所（以下、史跡管理事務所）が所有する修理及び整備済建造物一覧表
に基づき、保存地区Ⅰ内の修理及び整備内容を調査した。調査の際、史跡管理事務所に建
造物の所有者から提出された修理申請書と修理計画図面を基にし、目視と写真撮影、必要
に応じて居住者へインタビューを行った。修理と整備内容の分析に当たり建造物以外に次
の 3 点を把握した。まず、修理基準及び整備基準が建造物自体の等級と共に周辺環境にも
言及していることから、調査対象地区内における立地を把握した。次に、修理及び整備後
の意匠は建造物の所有者の意向が反映されると考えられるため、所有者を把握した。そし
て、修理費用や整備費用をホイアン市等の公的機関が負担するか否かで、工事後の意匠の
確認手続きが異なるため、修理及び整備費用負担者を把握した。立地は、建造物の住所及
び現地における調査対象地区内の位置と周囲の建造物を確認した。所有者と修理および整
備費用負担者は、史跡管理事務所が所有する建造物等の所有者と修理及び整備費用負担者
の表から把握した。古都ホイアンの保存地区の建造物は、全て特級から等級 4 の 5 つに分
類されている。文化遺産としての価値が最も高いものは特級、その下は等級 1 と続き、文
化遺産としての価値がないものは等級 4 に分類される。従って、この分類に基づき分析す
ることで古都ホイアン保存地区内の建造物の状況を把握できる。 
 第五章では、ドゥオン・ラム村を対象にして、古都ホイアンと同様の手法によって歴史
地区保存整備の枠組みの整備状況と修理の現状を把握し、保存整備事業の特徴と課題を明
らかにする。ドゥオン・ラム村はベトナムにおける二番目の歴史地区保存整備事例であり、
古都ホイアンにおける保存整備との比較によりドゥオン・ラム村における保存整備の特徴
と課題について考察する。 
 第六章では、ベトナムにおける歴史地区保存整備の特徴と課題を考察した。そして、古
都ホイアンとドゥオン・ラム村各歴史地区の特徴と課題を踏まえ、全体から文化遺産保存
を目的とした日本の国際協力事業の今後に資する結論を導き出した。 
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1.6．既存研究 
 
 本項では、研究対象とする歴史地区古都ホイアンに関する研究と、ベトナムにおける文
化遺産に関係した研究を取り上げ、本論の位置づけを説明する。なお、文化遺産保存にお
いては各地域への理解が重要視されることから、地域学や歴史学としてベトナムを扱った
研究も取り上げる。本論が文化遺産保存を目的とした日本の国際協力の視点から歴史地区
古都ホイアンを扱うため、日本の文化遺産保存を目的とした国際協力における事業手法に
ついて、ベトナムを含めた東南アジアの代表的な事例研究を紹介する。また、日本の歴史
地区保存制度である伝統的建造物群保存地区に関する研究も取上げ、本論の位置づけを説
明する。 
 
 
1.6.1. 古都ホイアンにおける日本の木造建造物保存への協力と保存総合計画の研究 
 
 古都ホイアンを扱った研究は、昭和女子大学の内海佐和子（2001 年）の研究が挙げられ
る。これは、保存地区内の通りの一つを例にとり、5年間でファサードの変化が規制と共に
変容していく様を明らかにした研究である 1)。この研究は、古都ホイアンにおける景観規制
と保存整備の過程を記録し考察したものである。景観条例による管理で看板及びファサー
ドについて分析した。看板は、条例における抜け道を見つけて設置される事例が見られる、
景観条例に色の規制がないこと、景観条例は住民との合意を経て作られる必要があること
を指摘している。また、ファサードの変化について、元々深い庇の家屋が前後にずれて並
ぶファサードは、フランス植民地時代に道路拡幅のために庇が切り取られ現在のようにな
った。つまり、深い庇は道路拡幅により切り取られたことが明らかになった。切り取られ
た箇所に壁を作ることで 2 階建てに見えるファサードができ、そのファサードを真似るこ
とで、伝統的な様式の平屋で深い庇が受け継がれていかない点としている。また、伝統的
な家屋の要素として、木壁、或いは白く塗装された煉瓦壁に扉は中央が両開きで左右に腰
壁のある蔀戸を挙げている。左右の開口部は、利便性から腰壁を撤去し掃き出し窓として
いることもあり、ファサードや色彩については基準が必要であることを指摘している。同
時に、ホイアン史跡管理事務所の修理計画の確認体制を改善することや、ホイアン市独自
に町並みを管理する必要性についても触れており、保存管理は 1993 年の調査開始前後と比
較して、格段に進歩したとしている。 
安藤勝洋（2002 年）は、古都ホイアンで開催した住民対象のワークショップの結果を用
いて居住者と共に町並み保存を進めて行くための仕組みと、それを支援する方法の可能性
を探った 2)。 
友田博通を中心とした昭和女子大学や千葉大学の調査チームは、古都ホイアンにおいて
文化遺産としての評価を決めるための総合的な調査の一つとして家屋の図面作成や土地利
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用台帳調査を行った。友田博通（2006 年）は「ハタイ省ドゥオンラム村集落調査報告書」
3)で述べているように、「この事業は経済面での支援を含んだものであり、文化庁の『アジ
ア太平洋地域文化財建造物保存修復協力事業』として実施された。1993 年から開始された
古都ホイアンの町並み保存では、文化財単体の保存を主眼としたもので、街区の保存は単
体の建造物を集めたものとして指定され、単体への修復費が集落保存の事業予算であった。
観光化の進行が早く、資金ができ次第次々と単体修復を積み重ね、その時の状況に合わせ
てホイアン市が保存条例や景観規制を単発に追加実施していく形だった」と報告している
4)。 
 
 
1.6.2. 古都ホイアン以外のベトナムにおける日本の木造建造物の文化遺産としての保存
への協力と建築史の研究 
 
 古都ホイアン及びドゥオン・ラム村の保存対象は木造建造物であることから、ベトナム
の建築に関する研究を取り上げる。既にベトナム全土にわたり建築史の分野において調査
が進められている。王宮や寺院、廟の他に、伝統的な木造民家などもあるが、その多くは
ベトナムで最大多数を占めるキン族のものである。 
 藤森照信、村松伸（1992 年）は“Space Desgin”においてベトナム建築博覧会と題した
特集ページを組んだ 5)。 
 大山亜紀子（2004 年）6)は、北部ベトナムの寺院を取り上げ、柱間と小屋組み、伽藍配
置の変遷を追った。Tran Thi Que Ha（2005 年）7)は「ベトナム・越族の伝統的木造民家に
関する建築史的研究」の中で、越族注14)の伝統的木造民家を遺構から体系づけることを試み
ている。これは、1997 年から 2002 年までにベトナムの 10 省を対象に実施された伝統的木
造民家調査で取り上げた 4287 軒と Tran 氏独自の調査 400 軒を対象に、歴史的、地理的な
文脈の中で位置づけようとするものである。具体的には部材に使われている語彙や架構形
式から北部、中部、南部の民家の形式の相違点を抽出している。また、敷地における棟の
配置による空間構成を取上げ、北部、中部、南部の空間構成の相違点について述べている。
調査対象地は北部 5省(バク・ニン省（Tỉnh Bắc Ninh）、ハ・タイ省（Tỉnh Hà Tây）、ナム・
ディン省（Tỉnh Nam Định）、タイン・ホア省（Tỉnh Thanh Hoá）、ゲ・アン省（Tỉnh Nghệ An)、
中部 3省（トゥア・ティエン・フエ省（Tỉnh Thừa Thiên Huế）、クァン・ナム省（Tỉnh Quảng 
Nam）、クァン・ガイ省（Tỉnh Quang Ngãi）、南部 2省（ドン・ナイ省（Tỉnh Đồng Nai）、テ
ィエン・ザン省（Tỉnh Tiền Giang））である。大山と Tran の研究はベトナム建築史の体系化
に資する研究として位置付けられる。 
 林英昭（2009 年）8)は大山と Tran の研究をさらに発展させ「ベトナム中部の伝統木造の
設計方法の特質」を明らかにした。林の研究手法は、技術保持者による実際の設計および
施工過程を捉え、遺構との関連を分析することで中部ベトナムの木造伝統技術の形成過程
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を考察するものである。現在も残る伝統技術を明らかにし、遺構と関連づけることで、中
部の建築技術の形成過程が、北部ベトナムからの伝播ではなく独自の成立過程を持つこと
を立証した。研究対象は中部ベトナムに限っているが、現存する建造物の調査のみによら
ない建築史研究の手法として、木造建造物の建築技術を持つ他地域でも応用可能な調査手
法である。また、ベトナム木造建築史の基礎資料となるものである。 
 
 
1.6.3. 東南アジア研究から見るベトナム及びホイアンの研究 
 
 歴史地区は地域性と関わりが強いため、ベトナムおよびホイアンの歴史研究、さらに東
南アジアの地域研究の事例を取り上げる。石井米雄や桜井由躬雄、古田元夫は歴史学、地
域学の視点からベトナムを取り上げた研究 9)を行った。これらの研究はベトナムをメコンデ
ルタの一部とすることで中国文化の南端に位置づけず、現在のタイやラオス、カンボジア
やインドネシアといった東南アジア文化の中に位置づけた 10)。また、桃木至朗（2008 年）
は港市に着目し、東南アジアの海域を結びつけるネットワークについて論じている 11)。 
建築史の分野で大田省一（2000 年）は、1887 年に成立した仏領インドシナ連邦(Union 
Indochinoise Francaise)注 15) の首都であったハノイを中心として植民地時代の都市計画と
建築について述べている。入植したフランス人と現地人との関わり、例えば技術者として
現地人が官僚に登用され、建築技術を取得して行く中での衛生管理、環境とフランス人の
異文化（オリエンタリズム）への視点がベトナム人の伝統文化を意識する機会を作り出し
たことを述べている 12)。大田は仏領インドシナ時代のフランス人建築家の視点注16)や、現地
ベトナムの伝統の保存活動にも触れ、1886 年 7 月 3 日に政府令で設立されたトンキンアカ
デミー(Academie Tonkinoise)がその任に当たったことや、歴史的記念物の保存についても
述べられている。その後 1898 年 12 月 15 日付の総督令によりインドシナ考古学調査団が設
立された。後にトンキンアカデミーを拡大するために拠点をサイゴンからハノイに移し、
1900 年 1 月 20 日トンキンアカデミーは、「フランス極東学院(Ecole francaise 
d’Extreme-Orient)」（略称、EFEO）という名になった。論文内ではフランス極東学院の設
立と活動を記述し、当時の図面や記録などが作成された経緯、フランスから見た現地文化
保存の視点、フランスの支配者としての視点を明らかにしている。 
その他に、フランス極東学院の成立とその文化的外交政策の研究は大宮朋子 13)の「極東
フランス学院の研究-フランスの対外政策における学術・文化機関の役割-」が挙げられる。
これは、インドシナ支配における極東フランス学院の意義及びベトナムにおける文化財保
護法成立に果たした役割について述べ、フランスのインドシナからの撤退に伴う同学院閉
鎖及び、ベトナムにおいてフランス極東学院の残した業績を明らかにしている。 
他に考古学の分野では、国際商業港であったホイアンの交流の実態を中国陶器の発掘か
ら証明した菊池誠一（2004 年）らの研究 14)がある。ベトナムや他の海岸線上にあった港市
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が、西方や現在の中国、琉球との交流の拠点であったことを示している。 
 
 
1.6.4. 文化遺産保存を目的とした国際協力-概論と事例- 
 
本論は、文化遺産保存を目的とした日本の国際協力事例を通じて、ベトナムの歴史地区
保存整備の課題を考察するため、文化遺産保存を目的とした日本の国際協力について書か
れた文献と報告を取り上げる。取上げる事例は、本論と同様にベトナムと東南アジアの文
化遺産を扱ったものである。さらに、文化遺産保存を目的とした日本の国際協力事業を対
象とする。 
河野靖の「文化遺産の保存と国際協力」15)はユネスコの文化遺産保存の理念及び保存の過
程と、日本が果たす役割を示した文献である。 
ベトナムの文化遺産保存を目的とした日本の国際協力事例は、早稲田大学中川武のチー
ムのフエ阮朝王宮の復元的考察と復元工事の研究である 16)。中部にあるミーソン聖跡は、
日本大学の重枝豊を中心にして調査された。ものつくり大学の古川彬は、フエの水環境を
調査し、歴史的な都市計画案を示している。東京大学の伊藤毅のチームは、フエの都市空
間の成立に焦点を当て、都城内の伝統的な街区と住居の変容を明らかにしている。 
ベトナム以外の事例を見ると、石澤良昭（2008 年）はアンコール寺院群の保存管理を行
う事業と研究 17)を実施し、アンコール・ワットについて、現地技術者と長期間にわたる関
係構築を行い、人材育成と遺跡修理を実施している。ほかに西浦忠輝（2000 年）によるタ
イのアユタヤ 18)に関する研究が挙げられる。 
事例報告は、文化庁文化財部の事業の一環としてアジア各国に派遣された専門家による
保存事業の報告が挙げられる 19)。木造文化圏に所属していても、材料や保存に対する考え
方が異なり、日本の専門家は最良の保存をするために協力を行ったことがわかる。 
JICA の専門家派遣事業やボランティア派遣事業のうち青年海外協力隊及びシニアボラン
ティア派遣事業でも、文化遺産保存のために専門家の派遣を行う場合がある。本論で対象
とする古都ホイアンにおいて、文化庁はアジア・太平洋地域文化財建造物保存修復協力事
業を行い、ホイアンに関する事業報告書を作成した 20)。 
また、國竹真由美（2008 年）21)は、文化遺産保存のために NGO の参入可能性を検討した
「国際文化財保護支援における NGO の参入と文化財保護教育の効果に関する研究」を著し
た。これは海外における文化財保存という専門分野に非営利団体が協力していく実例を取
り上げたものである。世界遺産教育により世界遺産の周知と理解を高める必要性を述べ、
非営利団体が果たす役割を検討している。 
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1.6.5. 日本の歴史地区に関する研究 
 
 日本の歴史地区保存制度である伝統的建造物群保存地区に関する研究は、本論で設定し
た歴史地区保存整備の枠組みが必要であるという前提のもと、枠組みの各要素に対応する
事業の実施手法や運営手法について検討している。 
例えば、金ら（2000 年）の研究 22)は、歴史地区の保存のために生活者の意向を整理した
ところ、外観に影響を与える主たる要因は駐車場であるとした。この研究は「文化遺産保
存のための法律と条例の制定」にあたる保存条例の運用実態について扱っている。辻ら
（2009 年）23)は、伝統的集落の景観保全の支援体制として、個々の建造物など景観を構成
する要素を保存するために、地区の共同体が必要である場合と、専門的技術や知見が要求
されるものがあるとしている。この研究は「文化遺産保存のための管理組織設立と専門職
員配置」にあたり、管理組織や専門職員が歴史地区の保存整備に関わる際の一つの知見と
なり得るといえる。さらに、保存地区に関わる一般人が保存整備に関わる必要性を述べて
いる。西島（2004 年）24)や大島（2005 年）25)は、伝統的建造物群保存地区における居住者
への住教育意向特性や住民意識に関して研究を行い、住民が歴史地区に対して積極的な関
心を持っていることを明らかにしている。また、住民の積極的な関心の根拠は、経済的な
理由のみならず地域への愛着も要因であるとしている。歴史地区の住民の意向を把握し、
次世代に歴史地区を引き継ぐための手法を模索しているといえ、「枠組み全てに係る人材育
成」にあたる。 
牛谷直子（2002 年）らの研究 26)は、各保存地区の行政の担当者にアンケートを行い、修
理修景の実態を把握し、歴史地区の継承方法に対する考察を行った。これは保存計画の運
用という観点から「文化遺産保存のための法律と条例」にあたり、修理修景の実態を把握
することから「文化遺産保存のための技術と材料」にあたる。牛谷らはアンケートにより、
保存計画の枠組みと基準運用の実態を抽出し、歴史地区の「規範」と「創造」の継承のあ
り方について知見を得た。保存計画の中では、隣地距離、屋根勾配、棟高を伝建物に似せ
るべきと考えられている。しかし、実際の運用においては隣地距離、壁面線、外壁仕様を
伝建物に似せるべきと考えられている。つまり、保存計画に書かれていない壁面線と外壁
仕様が運用上注目されている。牛谷は、保全を原則としながら創造の可能性が柱間装置に
見られると指摘している。ゆえに、壁面線と外壁仕様は伝建物に似せながらも、柱間装置
を個々の建造物の機能や用途における個性が見られる部分であるとし、新しいデザインの
手法を必要とした。 
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1.6.6. 本論の位置づけ 
 
 これまで述べた本研究分野に関する研究は、ベトナムに関する建築史や歴史学、そして
考古学など物的な事象を分析する手法である。また、文化遺産協力について、主に協力の
流れや現状の整理を主体にする手法であり、その多くは報告が占めている。これら既存研
究の手法は、対象の記述を行い、歴史や文化を時系列に関連させ特徴を導き出していくも
のである。 
本研究は、ベトナムの歴史地区古都ホイアンの文化遺産保護についての研究である。歴
史地区の文化遺産保護の研究の蓄積は多くはない。それは、研究の視点で説明したように、
文化遺産を守る社会体制や行政組織、保存に係る技術や人材といった要素が研究の対象に
含まれ、歴史地区に位置する建造物の保存実態との関連を捉える総合的な研究手法を必要
とするからである。本論で設定した歴史地区保存整備の枠組みの各要素に特化した研究は
1.6.5 で述べたように散見でき、歴史地区保存整備において枠組みの各要素が必要であると
いう前提で研究が行われている。しかし、枠組み全体を把握したものは見られない。歴史
地区の保存状況を一般的に評価する方法はまだ確立されているとは言い難く、本研究は歴
史地区の文化遺産保護制度の研究分野を進展させる役割を担っている。 
また、文化遺産の国際協力の研究も蓄積は多くなく、評価手法も確立していない。国際
協力による歴史的建造物の保存整備への影響を扱った研究も見られない。本研究では、古
都ホイアンの保存体制の成立と日本の国際協力の関連を探ることを試み、文化遺産の国際
協力の研究分野に貢献すると言えるであろう。 
 
 
注 
1) 考古遺物や史跡が集積した場所も含まれる。 
2) 文化庁のホームページから引用 http://www.bunka.go.jp/bunkazai/shoukai/hozonchiku.html 
3) 本論では、国指定有形文化財（建造物）のみを指す。用語は、指定、選定、登録と様々であるが、便宜 
上「指定」に統一する。 
4) 南北統一後の文化遺産保存は、仏領インドシナ時代のものを継承している部分がある。仏領インドシナ 
時代の文化遺産保存については、大田省一の「仏領期ベトナムにおける建築・都市計画の研究」2000 
年と大宮朋子の「極東フランス学院の研究-フランスの対外政策における学術・文化機関の役割-」2008 
年に詳しい。 
5) 調査対象地区は世界遺産リスト上に“Hoi An Ancient Twon”と記されており、日本語は一般的に用い
られている「古都ホイアン」の保存地区Ⅰとする。 
6) 筆者がベトナム全土の地図を白地図に準じたものに加工し、本論で対象としている古都ホイアンとドゥ
オン・ラム村の位置を書き加えた。 
7) ほかに、都市計画区域の中にある地域地区として自然的景観を主体とした都市環境を維持するための 
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風致地区や平成 16 年に制定された景観法の中に書かれた人工物を主体とした景観地区が挙げられる。 
また平成 20 年 5月に 23 日に制定された「地域における歴史的風致の維持及び向上に関する法律」も歴 
史地区の保存手法の一つと考えられる。 
8) 日本政府から補助金が出される市町村が行う修理・修景事業，防災設備の設置事業，案内板の設置事業 
等の基準。 
9) 文化庁作成の重要伝統的建造物群保存地区のパンフレットより引用した。 
   http://www.bunka.go.jp/bunkazai/pamphlet/pdf/pamphlet_ja_05.pdf 
10) 伝統的建造物群保存地区に関する論文は、保存地区の住民の意識の把握などを考える場合も多く見ら 
れることから、保存地区の維持管理には住民の参加が重要であるといえる。 
11) 日本政府から補助金が出される市町村が行う修理・修景事業，防災設備の設置事業，案内板の設置事 
業等や税制優遇措置の支援を指す。 
12) 翻訳は文部科学省サイトから引用した文書による。 
13) 独立行政法人国際協力機構の英語名称である Japan International Cooperate Agency の略称。 
14) ベトナム国内に 54 の民族がいるとされており、越族はそのうち 9割以上を占める。キン族とも呼ばれ 
ている。 
15) トンキン（北部ベトナム）、アンナン（中部ベトナム）、コーチシナ（南部ベトナム）にラオス、カン 
ボジアを加えた 5州から構成された。これにより 1888 年にハノイ市はフランスの直轄都市となりフラ 
ンスによる都市経営が考えられるようになる。例えば、当時のフランスの都市計画の実施と、ベトナ 
ム人の施設の破壊、寺院を壊して跡地に教会を建設するといったことが挙げられる。トンキンはフラ 
ンスが行政権を委任される保護領、安南とカンボジア王国、ラオスは保護国、コーチシナは併合とい 
う形が採られた。1900 年からは中国南部の広州湾租借地を加え、1907 年にはタイからカンボジア北西 
部のバッタンバン、シエムリアップ、シソポンの三か所を得た。 
16) 大田省一:「仏領期ベトナムにおける建築・都市計画の研究」東京大学博士論文,pp.104,2000 年から
引用 
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第二章 歴史地区古都ホイアンにおける日本の国際協力による 
木造建造物の文化遺産としての保存への取り組み 
 
 
 
2.1．はじめに 
 
 第二章では、歴史地区古都ホイアンの保存整備事業全体を、事業の内容を中心に 5 つの
時期に分けて整理し、各時期における主に日本側の関わり方を整理し、把握した。保存整
備事業注1）全体を整理することで、第三章で扱う歴史地区保存整備の枠組みの現状と、第四
章で扱う歴史地区に位置する建造物の修理と整備の現状が形成された過程や要因をつかむ
ことができると考えた。 
 まず、古都ホイアンの形成過程を把握し、保存整備事業の関係者を概観した後、保存整
備事業を内容から 5 つの時期に分けて、歴史地区保存整備の枠組みの視点から保存整備事
業の変遷を整理する。 
 
 
2.2.古都ホイアンの概要 
 
本論で対象とする古都ホイアンは、ベトナム中部のホイアン市の南部に位置する世界遺
産である。1999 年に「古都ホイアン」として世界遺産リストに記載され、観光地として有
名である。古都ホイアンを有するホイアン市は、ベトナム中部のクァン・ナム省に位置し、
首都ハノイから約 660 ㎞の距離にある地方都市である。ホイアン市の人口は 83000 人（2006
年）、年間観光客数は約 103 万人（2007 年）注2）、世界遺産リストに記載された資産の範囲注
3）は 30ha、緩衝地帯注 4）は 280ha である。図 2-1 で示す通り本論で研究対象とする資産の範
囲（以下、保存地区Ⅰ）は、東西に 4 本、南北に 8 本の街路に面して 1166 棟注5）の家屋や
寺院などが建ち並ぶ。そのうち国所有の建造物は 194 軒、自治会等の共同所有の建造物は
12 軒、個人所有の建造物は 901 軒、所有者が不明のものが 59 軒である。個人所有の建造物
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図 2-1  ホイアン市全体の地図注6)（中央の黄色い線で囲んだ場所が古都ホイアン） 
図 2-2 古都ホイアンの保存地区注6）
が最も多く、7割以上を占める。 
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2.3．古都ホイアンの成立と衰退 
 
古都ホイアンの保存整備事業が始まる以前の歴史を説明する。 
ホイアンの名が歴史に登場したのはチャム族が居住していたチャンパ王国の貿易港だっ
た頃である。16 世紀には阮氏が新たな支配者となり、国際貿易に使用され、17 世紀ごろに
海のシルクロードの中継地点として栄えた。17 世紀は日本や中国、オランダとの貿易を行
い商業港として栄えた時期でもある。この時期に日本は朱印船貿易を通じて当時のホイア
ンに日本人町を形成した。当時の日本人町や中国人町の様子は、茶屋新六交趾国貿易渡海
図の図絵に描かれている 1）。18 世紀後半に西山党の乱により町は破壊されたが、19 世紀の
阮朝により再興された。  
 こうしてホイアンは貿易による繁栄を誇り、トゥ・ボン河に土砂が堆積するに伴い市街
域が拡大された。土砂の堆積した部分には新たに家屋が建てられ、町は拡張したが、土砂
の堆積が原因で大型船の停泊が難しくなり、ダナンへその機能を譲ることとなった。19 世
紀末には現在も見られるトゥ・ボン川沿いのバック・ダン通りまでできていた。また、19
世紀半ばに始まったヨーロッパ諸国による東南アジアの植民地化により、土砂の堆積した
19 世紀末にはホイアンも仏領インドシナの一部としてフランスの統治下に入った。 
内海佐和子 2）によれば保存地区Ⅰの中心を南北に貫くレ・ロイ通り（Đường Lê Lọi）は
フランス統治下に作られた。保存地区Ⅰの東側に位置するファン・ボイ・チャウ通り（Đường 
Phan Bội Châu）には官庁街が置かれ、古都ホイアンのフレンチコロニアル様式注 7）の住宅が
連なる地区となった。保存地区Ⅰの中心部にあり、観光の中心であるチャン・フー通り
（Đường Trần Phú）やグエン・タイ・ホック通り（Đường Nguyễn Thái Học）も馬車が通
りやすいように、直線に作りかえられた。元々各家屋は深い庇を有しており、緩やかに曲
がる道路に面した家屋の庇によって街路空間は構成されていた。その深い庇がフランス統
治下に道路が直線に変更されると同時に切断された。切断された部分に壁が作られ今日の 2
階建のファサードが作られている。この形式は、今日、保存地区内で散見できる。また、
古都ホイアンのフレンチコロニアル様式と呼ばれるファサードのみ或いは全体をモルタル
で仕上げ黄色く塗られた建造物も、フランス統治下において作られた。そして白い壁に陰
陽瓦を葺く伝統的な家屋と古都ホイアンのフレンチコロニアル様式が入り混じる町並みと
なった 3)。 
 
 
2.4．歴史地区としての木造建造物保存整備の流れと日本の取り組み 
-ベトナム戦争後から世界遺産後の変容まで- 
 
ホイアン旧市街の保存整備事業は、ベトナム政府とホイアン市が市内にある古い建物を
文化遺産として保存するために、海外の研究者の協力を得、徐々に文化遺産として保存す
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るための体制を整備したものである。ここでは、関係者と全体の流れを概観する。 
ベトナム政府から日本政府に、ホイアン旧市街保存に対する協力が要請されたのが 1990
年の国際会議「海のシルクロードとベトナム」である。 
図 2-2 で示す通り、日本側の関係者は、政府（外務省、文化庁）、援助実施機関（JICA）、
大学（昭和女子大学、千葉大学、東京都立大学（当時））、日本建築セミナー、財団法人文
化財建造物保存協会、県の教育委員会が参加した。一方ベトナム側は、政府（建設省建築
研究所、文化情報省（当時））、ホイアン史跡管理事務所、各建築大学、ハノイ国家大学、
現地工務店である。これら関係者全てを指す場合、それぞれ「日本側」、「ベトナム側」と
する。 
図 2-2 に示す関係者のうち、日本側関係者の関わり方を事業内容と共に時系列に沿って
整理する。 
まず、ベトナム政府からホイアン旧市街における歴史的建造物修理への協力要請を受け
た日本政府は、文化庁が「アジア太平洋地域文化財建造物保存修復協力事業」の一つとし
て携わることとなった。文化庁は、文化庁や各府県の文化財保存（建築）専門家を、修理
対象とした建造物の修理方法を決める時期に合わせ 1 人あたり 1 週間から 3 週間程度派遣
した。また、日本側はホイアン史跡管理事務所（以下、史跡管理事務所）の職員等を必要
に応じて日本に招聘した。 
 JICA は 1997 年から 2003 年まで建築、考古学等文化遺産の保存に関係する専門家を派遣
した後、建築を専門とする青年海外協力隊員やシニアボランティアを派遣した。外務省は
所管組織の JICA と共に事業に関わった。 
昭和女子大学は、文化庁からこの保存整備事業の日本側の事務局を依頼された。建造物
修理技術を持つ人材を集め、人材を現地に派遣する時期の決定やシンポジウム開催等を行
う一方で、ホイアン旧市街の保存整備事業を継続するために、研究助成金や学術助成金、
寄付金等を集めた。また、ベトナムの民家の科学的調査の実施や資料作成等で学術面の支
援も行った。現在も考古学調査やシンポジウム開催等においては、継続して関わり続けて
いる。  
昭和女子大学国際文化研究所は、ホイアン旧市街の保存整備事業を行ったことがきっか
けで設立され、JICA 専門家として派遣された研究者は全員この大学に所属していた。 
図 2-2 で示したように、当事業が建造物修理と調査、ワークショップを中心に進められ
ていたことがわかる。また、日本は建築、文化財の専門家を中心に関わっており、ホイア
ン市側は管理責任者であるホイアン史跡管理事務所を窓口として現地工務店との協力事業
を行った。 
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図 2-3 アジア・太平洋地域文化財建造物保存修復協力事業のうちホイアンの事例における 
関係組織と関連図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
次に、ホイアン旧市街の保存整備事業を、保存整備事業の内容から 5 つの時期に分け、
各時期で文化遺産保存のために行われた取り組みを把握し、ホイアン旧市街の保存整備事
業の流れを整理する（表 2-1）。第一期は 1983～1989 年としベトナムが古都ホイアンの保存
を決定し、国の文化財に指定したのちポーランドと共に古い建造物の調査を始めた時期で
あり、日本側が保存整備事業に参加する前であることから「保存整備事業準備期」とした。
第二期は 1990～1996 年とし、日本側が参加し古都ホイアンの建造物の調査や修理が始めら
れ、調査主体は日本からベトナムに委譲された時期であることから「保存整備事業立上期」
とした。第三期は 1997～1999 年とし、日本人専門家による修理技術協力が行われながら、
ホイアン史跡管理事務所独自の修理が行われていることから「保存整備事業変容期」とし
た。第四期は 2000～2003 年とし、1999 年に世界遺産リストに記載された後、ホイアン史跡
管理事務所と日本側は修理を続けていることから「世界遺産後の保存管理期」とした。第
五期は 2004 年以降とし、日本側は家屋修理技術を持つ専門家ではなくボランティアに変更
し、「保存整備事業の変容期 2」とした。また、時期ごとに「1.3.1.日本の歴史地区の保存
制度」で設定した枠組みの要素との対応を見る。対象期間は、ベトナム政府により保存整
備事業が開始された 1983 年から筆者が調査を行った 2010 年までとし、ホイアン旧市街の
保存整備事業を「ホイアン事業」とする。 
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区分 シンポジウム、条例制定等の建造物保存管理・修理等と都
市計画に関係するもの
日本側関係者の調査、動き 日越共同建造物修復 越独自建造物修
復
条例等の作業部会、関連組織設立
1975 南北ベトナム統一
1983 ベトナム遺跡・修復管理センターがホイアンの家屋調査
を行い古建築データを作成
1984.3.31 「歴史文化遺跡（遺物）と名勝旧蹟の保護と利用に
関する法令」（命令）決定、1984 クァンナム・ダナン省及び
ホイアン町人民委員会により「ホイアン旧市街保存管理規定」
が発布
1985.3.19 上記命令に従う政府決議によりホイアンの町並みは
国家文化財とされた
1985 ダナンでホイアンに関する国内シンポジウム「国際商業
港ホイアン・国際シンポジウム」開催が開催
1985 ホイアンに関する国内シンポジウ
ム組織。ホイアン人民委員会、旧クァ
ンナム・ダナン省文化局、大学教授な
どが援助
1986.2 ホイアン史跡管理事務所設立（人民委員会直属の独立
組織）
1986 来遠橋（日
本橋緊急修復）
1987 ユネスコ世界遺産条約をベトナムが締結
1987.7.6 クァンナム・ダナン省人民委員会よりホイアンの町
並みの管理に対して規則が提示され、保存に関する法律の規定
の施行と管理、調査責任を省の文化観光局とホイアン人民委員
会主席（＝市長）が負うこととなる。
米、仏、オーストラリア、イスラエル
等から研究者が訪れる。
1990 ダナンにてホイアンに関する国際シンポジウム開催 シンポジウム運営の国家委員会組織。
ベトナム国内の研究員と大学が協力
し、ホイアンの調査を行う。
1991.12 日本文化庁視察(第一次調査)
1992.5 ホイアン史跡管理事務所がホイアン市文化局の下に組
み込まれる
1992.7 日本文化視察（文化庁第二次調査）
1992.9 昭和女子大学「町並み調査予備調査」
1992 昭和女子大学が国際文化研究所、
ホイアン基金を設立
1993 日本隊（昭和女子大学）が民間企業から寄付金
を募る
1993 日本隊「ホイアン町並み保存プロジェクト
（チャン・フー通り保存踏査・建築・文献・考古
他）」開始
1993.3  日本隊＜町並み調査＞第一次調査、＜考古
学調査＞チャン・フー85裏庭予備調査
1993.11 第一回ホイアン町並み保存国際シンポジウム「ホイア
ン町並み保護組織」（於：東京）
1993.9　日本隊＜町並み調査＞第二次調査、＜考古
学調査＞チャン・フー85裏庭発掘調査
1993.9 チャン・フー
80番橋家解体修理(～
1994.2)
1994　スー市長により「観光税、売上税などによる財源の確
保」「ミニホテルの禁止」「赤線による歩道はみ出しの規制」
1994.5 第二回ホイアン町並み保存国際シンポジウム（ハノ
イ）
1994 日本隊「ホイアン町並み保存プロジェクト
（チャン・フー通り保存踏査・建築・文献・考古
他）」（鹿島振興財団）終了
1994.1-7 ＜考古学調査＞ディン。カム・フォー、
ディン・トゥレーなど発掘（肥前磁器出土）
1994.3 日本隊＜町並み調査＞第三次調査（ハノイ建
築大学参加）
1994.9 日本隊＜町並み調査＞第四次調査（フエ民家
調査も含む）
1994.9 チャン・フー
121番前家解体格納及
び全面修景
1995-1998 「ホイアン町並み保存プロジェクト
（チャン・フー通り家屋修復）」
1995.1-3 ＜建物ほか
修理＞チャン・フー80
橋家以外修理
1995 ホイアン建築・文化遺産の保存会
発足（グェン・ティ・ビン国家副主席
が名誉主席。グェン・ディン・アン元
クァンナム・ダナン省副知事が主
席。）文化情報省、地方機関、人民委
員会、ホイアン管理センター、ハノイ
国家大学、建築大学、考古学院も関係
1995 ハノイ建築大学への調査移管を決定。昭和女子大学国際
文化研究所とハノイ建築大学・建設省建築研究センターが研究
協定を締結。日本文化庁アジア太平洋地域文化財建造物保存修
復協力事業のうちベトナムを開始
1995.3「歩道への溢れ出し禁止条例」
1995.3＜町並み調査＞日本チーム第五次調査、＜考
古学調査＞沈船予備調査
1995.1 チャン・フー
80番前家屋根葺替部分
修理(～1995.3)、チャ
ン・フー80番後家半解
体修理(～1995.3)
1995　建設省建築
研究所がグェンタ
イホック、バクダ
ン通りの40件の調
査を行う
1995.4.10　ホイアン・ソサエティ設立決定にサイン 1995.4 日本隊＜考古学調査＞チャン・フー80発掘 1995.4 チャン・フー
80番の考古学調査
1995.6.14-24 建設省建築研究所がグェン・タイ・ホック通
り、バックダン通りの40軒を調査
1995.6 ＜町並み調査＞ハノイ建築大学チーム第一次調査
1995.6.14-24 チャ
ン・フー80番博物館へ
の改修工事開始
1995.6　ホイアン・ソサエティ設立
1995.8 「歩道への付きだし看板の禁止条例」 1995.9 日本隊＜町並み保存調査＞第六次調査（北ベ
トナム民家調査）、＜考古学調査＞発掘品の整理
1995.9.3-11チャン・
フー80番の考古学調査
1995.12.7-12 ベトナム側ホイアン事業関係者来日 1995.9.11 チャン・
フー80番（貿易陶磁博
物館）開館式
1995.12.9 第3回ベトナム・ホイアン国
際シンポジウムが日本（昭和女子大
学）にて開催
1996 ホイアンにて国際会議開催。日本人技術者の常駐要請有
1996 東京にて国際会議開催
1996　ベトナム政府はホイアン都市遺跡地区を保存・補修・開
発の全体的プロジェクトを承認
1996 チャン・フー121
番前家修復。チャン・
フー142番前家解体修
復工事
1996　政府予算で
2軒、ホイアン市
予算で5軒の家屋
修復
1996.1 ユネスコアジア太平洋地域文化財調査官リチャード・
エンゲハルト博士がフエとホイアンを調査
1996.1 チケットシステム開始により、入場料収入が保存地区
内の建造物修理費用となる
1996.7 ベトナムがグェン・タイ・ホック通りの33軒を調査す
る
1996.7 ベトナム隊＜町並み調査＞ハノイ建築大学チーム第二
次調査
1996-1999 日本隊「ベトナム・ホイアンにおける
「肥前陶磁」を中心とする土器・陶磁器類の考古学
的研究」
1996.3 日本隊＜町並み調査＞第七次調査（補足的調
査）、＜考古学調査＞発掘品の整理
1996.9 日本隊＜町並み調査＞福建省民家調査等、＜
考古学調査＞発掘品の整理
1997.4.14　ベトナム政府はホイアン旧市街の遺跡の改修・開
発への投資総合プロジェクトを承認
1997.5 「ホイアンの遺産と景観の管理、保存と開発に関する
規定」「建築物の彩色許可制に関する条例」
1997.2 ＜建物ほか修理＞日本人墓地周辺発掘
1997.3 ＜町並み調査＞中部べトナム民家調査等、＜
考古学調査＞トゥボン川左岸の遺跡調査
1997-1999 ＜考古学調査＞ベトナムホイアン地域に
おける「肥前陶磁」を中心とする土器・陶磁器類の
考古学的研究
1997 チャン・フー48
番修復
チャン・フー121復
元、チャン・フー142
修復
グェン・ティ・ミン・
カイ6番修復設計
1997 住民から100
件近い建築確認の
申請提出
1997.7＜町並み調査＞ハノイ建築大学チーム第三次調査
1997.7 ベトナムがレ・ロイ通り、グェン・ティ・ミンカイ通
り、バックダン通り、ホアン・バン・トゥ通りの51軒を調査す
る
1997.7-9 ＜考古学調査＞発掘品の整理
1997.7 「業務用備品などの屋外設置禁止条例」「看板設置基
準と許可制に関する条例」
1998.12 ベトナムはチャンフー通り、グエン・タイ・ホック通
り、レ・ロイ通りの37軒を調査研究及び製図を行う
1998 グエンタイ
ホック113番修復
1998 JICA専門家派遣開始
1999.9　ベトナムはチャンフー通り、グェン・タイ・ホック通
りの10軒を調査する
1999.11.4 第五回ホイアン町並み保存国際シンポジウム「ベト
ナムにおける文化財保護」（於：昭和女子大学）
1999　日本隊建造物調査（グェン・ティ・ミン・カ
イ7番、グェン・タイ・ホック115番、ニ・チュン19
番、張氏祠堂）
1999-2000 ＜考古学調査＞日本ユネスコ協会連盟に
よる助成により17世紀のホイアンの様相を解明発掘
調査
1999 グエンタイ
ホック41番、43番
修復
1999 町並み保存賞の設置
1999.12.4 世界遺産リスト記載 1999.12 昭和女子大学がハノイにて「15～17世紀の
ベトナムと日本の陶磁器交流」シンポジウム開催
2000-
2003年
【第四
期】
2000 張氏廟修理
2000 「世界遺産「ホイアン展」1」
2000.3.16-20　第六回ホイアン町並み保存国際シンポジウム
「ホイアン文化財修復セミナー」（於：ホイアン）
2000 JICA開発パートナー事業が採択される（カンナ
ム省）
2004-
現在
【第五
期】
2004 青年海外協力隊派遣開始
1983-
1989年
【第一
期】
1990－
1996年
【第二
期】
1997-
1999年
【第三
期】
表 2-1 ホイアン事業年表 
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2.4.1.第一期 1983～1989 年 保存整備事業準備期 
 
第一期は 1983～1989 年でホイアン旧市街の保存整備体制が立ち上げられた時期である。
ホイアン旧市街の調査が、ベトナム人研究者と文化情報省文化財保存計画修復センター、
ポーランド歴史的遺跡保存公社により行われ、ホイアン市人民委員会の直轄組織としてホ
イアン旧市街の保存管理組織を行うホイアン史跡管理事務所（以下、史跡管理事務所）が
設立された。なお、史跡管理事務所はその後、ホイアン市全域の文化遺産を管理するよう
になった。さらに、ベトナム政府が制定した法令により、ホイアン旧市街がベトナムの国
家文化財とされた。 
ホイアン旧市街保存整備事業の発端は 1983 年にベトナム文化情報省（当時）がホイアン
市内の史跡調査や歴史的建造物の修理を始めたことである。ベトナム文化情報省付属中央
遺跡設計補修センター（当時）に所属していたファン・ダオ・キンらは 1983 年から 1985
年の 3年間にわたり、ポーランド人専門家のカジミエシュ・クヴィアトコフスキ（Kazimierz 
Kwiatkowsky、ポーランド文化財保護アトリエ（当時））らと共に現地調査を行った。この
調査は、(1)ホイアン旧市街の歴史研究と資料の目録作成、(2)ホイアン旧市街や近隣にお
ける重要な遺跡の調査及び歴史的建造物の調査、(3)ホイアン旧市街や近隣における代表的
な家屋や遺跡の図面作成、(4)調査した歴史的建造物の歴史的価値や構造技術による建造物
の分類、(5)調査した歴史的建造物の維持・修理のプログラム作成注8）であった。 
1984 年にベトナム政府により「歴史文化遺跡（遺物）と名称旧跡の保護と利用に関する
法令注9) (The ordinance on the protection and use of historical and cultural relics and 
places of interests)」が施行された。この法令は「歴史的文化遺物」及び「名所旧跡」の保
護と共に歴史地区の保存にも触れている。その後 1985 年 3 月に文化大臣（当時）から「ホ
イアン旧市街保存管理規定」が発布され、ホイアン旧市街が国家文化財となった。同年に
は調査結果が「第 1 回ホイアン旧市街保護国内シンポジウム」（於ベトナム）で発表され、
翌 1986 年には来遠橋（日本橋）の緊急修理が行われた。同じく 1986 年に、ホイアン史跡
管理事務所が設立された。同年、日本の組織である日越貿易協会等が現地調査を行った。 
1987 年には「古都ホイアンの都市遺跡の保護と活用の条例注10）（Regulation on Protection 
and Use of Hoi An ancient urban vestige）」が制定された。この中では保存管理組織の
設立、目録作成のための学術調査、文化遺産保存のための法律の制定という枠組み４つの
うち 3つに関わる内容が担保されている。 
この時期はホイアン旧市街の歴史的建造物の認識と日本へ向けた保存整備事業への協力
要請準備時期であり、歴史地区保存整備のための枠組みのうち、「文化遺産保存のための法
律と条例の制定」、「文化遺産保存管理組織設立と専門職員の配置」、「文化遺産の調査と研
究及び報告」に対応する事業が行われたといえる。法律は、歴史地区の保存を実施するよ
うに書かれており、ベトナム政府のホイアン旧市街に対する保存整備への力の入れ方が窺
える。 
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2.4.2.第二期 1990～1996 年 保存整備事業立上期 
 
第二期は 1990～1996 年で、日本がホイアン旧市街の保存整備事業へ参加を開始し、建造
物等の調査と修理への協力を行い始めた時期である。 
ベトナム日本友好協会から日本政府やベトナム研究組織等に 1990 年の「第 1回国際シン
ポジウム『海のシルクロードとベトナム』」開催への協力要請があり、外務省や日本ベトナ
ム友好協会、民間企業が協力した。シンポジウムでは、1985 年に定められた保存区域であ
る東西方向の主要街路地区の拡大が要請された。同時に 1990 年から 2000 年までの保存計
画及び世界遺産リスト記載に向けた準備について「第 1 回国際シンポジウム『海のシルク
ロードとベトナム』」で宣言された。またホイアン旧市街の歴史的建造物が、修理における
新材の使用や、現代住宅への建替えにより危機に瀕していること、建造物等の保存にあた
り、居住者の理解が必要であることにも言及している。 
このシンポジウムの後、ベトナム文化情報省から日本の文化庁へ、ベトナム人技術者の
木造家屋修理技術向上のための協力が要請され、事務局が昭和女子大学に設置された。 
1992 年に要請された協力と並行して建築学、都市計画学、考古学、歴史学分野での調査
が開始された。日本の大学（昭和女子大学、千葉大学、東京都立大学（当時））は 1995 年
に町並み調査の主体をベトナムの建設省建築研究所（当時）とハノイ建築大学に移譲した。 
日本の文化庁は修理技術指導を行う専門家派遣を断続的に行った注11)。1993 年 9 月にベト
ナム側は日本人専門家の技術助言を受けながら、「チャン・フー80 番（80Trần Phú）（現貿易
陶磁博物館）」の解体修理を行った。チャン・フー80 番は解体修理工事を経て 1995 年 9 月
11 日に博物館として開館した。この博物館開館は、ホイアン旧市街居住者にとって歴史的
建造物等の修理と活用方法を具体的に知る機会になったと考えられる注12）。 
修理作業は表 2-1 に示すように、このチャン・フー80 番を皮切りに定期的に行われてい
った。1993 年から 1995 年にわたり修理軒数が 1軒である理由は、当時のホイアン市長スー
氏が「日本人専門家が修理技術指導を行う現場が終了するまで、他の家屋修理を行っては
いけない」と通達を出したからである 2)。従ってこの 2年間は日本人専門家が技術面での助
言を行い、ベトナム側が建造物等の修理技術を習得する時期だったといえる。 
修理費用は、建造物修理費用は日本側の事務局の役割を担っていた昭和女子大学が、企
業や個人から寄付金を集め賄った注13）。昭和女子大学に加え、1995 年にベトナム政府より認
可された日本人による組織「ホイアン・ソサエティ」注 14)を窓口として、寄付が募られた。
同時に日本国内で一般から寄付を募るため、昭和女子大学「ホイアン町並み保存プロジェ
クトを支援する会」が発足した。 
ホイアン市の変化としては、1992 年にホイアン史跡管理事務所がホイアン市文化局（当
時）に移管されたこと、増加した観光客に対する商売によりホイアンの様相が変わること
を防ぐために 1995 年から数度にわたり看板や路上での物品販売の規制などが出されたこと
が挙げられる 3）。 
35 
 
また、歴史地区保存整備事業の内容として、日本側の建造物等の修理技術協力時にホイ
アン市の工務店が現場で修理技術習得をしたり、日本の大学の調査チームに対して調査状
況を整えたりといったことも挙げられる。 
なお 1996 年 1 月にはユネスコの調査官がホイアン旧市街を訪問し、世界遺産への申請準
備が開始された。 
以上から、この時期は日本側の協力が始まりベトナム側と共に建造物修理や調査を行い、
地域住民に対してその成果を示した時期だったと言える。歴史地区保存整備の枠組みの要
素との対応でみると、ホイアン市の工務店に対する日本人専門家による家屋修理技術協力
は「文化遺産保存のための技術と材料」と「枠組み全てに係わる人材育成」に、日本側の
大学とベトナム側の大学によるホイアン旧市街の建造物の調査は、「文化遺産の調査と研究
及び報告」に対応する。「文化遺産保存のための法律と条例の制定」に対応する法律や条例
は既に整備されており、保存整備事業の拠り所となった。「文化遺産保存のための管理組織
設立と専門職員配置」の管理組織に対応する史跡管理事務所も既に設立されており、日本
側が協力を行った際に現地の相手機関だった。史跡管理事務所に建築専門職員が配置され
ていない点は、現地の人材等の課題によるものであると思われる。すなわち、日本側の協
力は「文化遺産の調査と研究及び報告」「文化遺産保存のための修理技術と材料」「枠組み
全てに係わる人材育成」に対応する技術協力と人材育成を中心としていた。 
 
 
2.4.3.第三期 1997～1999 年 保存整備事業変容期 
  
第三期は 1997～1999 年で事業内容が第二期までと比較して変容した時期である。 
この時期の大きな出来事は 1997 年にホイアン市が制定した「ホイアンの遺産と景観の管
理、保存と開発に関する規定注 15) (Regulation on Management, Conservation and 
Exploitation of Hoi An Monuments and Landscapes)」の制定である。詳細は第三章の 3.2．
文化遺産保存のための法律及び条例の制定に記述するが、1987 年に出された条例と比較す
ると、ホイアン市の文化遺産保存に対する姿勢や考え方が具体的かつ詳細なものに変化し
たことが窺える。 
この時期も日本人専門家による特定の建造物等修理に対する助言は続いていたが、ハノ
イ建築大学は独自の建物調査を始め、史跡管理事務所は独自の建造物修理を再開した。昭
和女子大学は、財団法人や文部省（当時）からの研究補助金を申請し、大学関係者で構成
された調査隊の現地派遣と建造物等調査を行った 4)。調査は、ホイアン市内にある日本人墓
地周辺の発掘や、昭和女子大学が申請した研究補助金によるベトナムの全国民家調査、JICA
開発パートナー事業による全国 6 省での伝統木造民家文化財保存修復工事を含み、ベトナ
ムの全国民家調査を含み、日本側のベトナムにおける活動範囲は広がっていた。ハノイ建
築大学はホイアン旧市街で「グエン・ティ・ミンカイ 7番（7Nguyễn Thị Minh Khai）」「グ
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エン・タイ・ホック 115 番（115 Nguyễn Thái Học）」「張氏祠堂」の歴史的建造物調査を実
施した。1997 年にホイアン旧市街の居住者から建造物修理の建築確認申請が 100 件近く出
された。この申請数増加の理由は、観光客数増加に伴う収入増が要因である。 
こうして保存整備事業が進められてきたホイアン旧市街は 1999 年 12 月の世界遺産委員
会で「古都ホイアン」として世界遺産リストに記載された。 
以上より、この時期はベトナム側のホイアン旧市街の保存に対する考え方や姿勢の変化
が 1997 年制定の条例により明確にされ、建造物修理技術の習得と並行して独自の修理を行
い、世界遺産リストへの記載が行われた時期だったといえる。歴史地区保存整備の枠組み
との対応から見ると、「文化遺産保存のための法律と条例の制定」に対応する 1997 年に古
都ホイアンの保存条例が再度制定された点が大きい。保存条例の内容は、ホイアン旧市街
の保存整備事業の進行に伴い、具体的に保存整備の実施手法を書いたものに変えられた。
他にも、「文化遺産の調査と研究及び報告」に対応するベトナム側の建物調査「文化遺産の
保存のための技術と材料」に対応する家屋修理、「全てに係わる人材育成」に対応する建物
調査と家屋修理技術協力が継続して実施されている。いずれの歴史地区保存整備の枠組み
に対応する事業も、短期間で終わらせず、継続的に、また必要に応じて再度実施するもの
であることが窺える。 
 
 
2.4.4. 第四期 2000～2003 年 世界遺産後の保存管理期 
 
第四期は 2000 年～2003 年で継続して保存管理がなされた時期である。 
古都ホイアンとして世界遺産リストに記載された後も、建造物修理に対する日本の技術
協力は続いていた。2002 年に修理が終了した張氏廟は、日本人専門家が技術面の助言を行
った最後の建造物である。張氏廟の修理が行われた時期には、既にベトナム側の資金によ
り、他の場所でも建造物等の修理が行われていた。日本人専門家が関わった建造物修理は、
表 2-1 の他にベトナムとの共同で設計を行った「グエン・ティ・ミン・カイ 6番（6 Ngyễn 
Thị Minh Khai）」がある。 
また、日本の大学関係者は古都ホイアン居住者の代表に対し、今後の保存整備事業を進
める手法や方向性の検討のためのワークショップを行い、日本の経験を活かし古都ホイア
ンに合わせた手法や方向性を考えた注16）。 
2002 年に張氏廟の修理が終了した後、日本側はベトナム側から修理技術を含めた文化遺
産保存への助言を引き続き現地専門家に行うよう要請された。この要請を受け 1998 年から
派遣が開始された JICA 専門家としての派遣を 2003 年まで断続的に行った。 
そして 2000 年には史跡管理事務所に建築専門職員が初めて着任した。2003 年までに家屋
修理を日本人専門家と共に行った史跡管理事務所職員は、文化遺産としての木造建造物の
修理方法を学んだ注17）。 
37 
 
以上より、この時期は世界遺産リスト記載後も古都ホイアンの保存整備事業が引き続き
行われていたことがわかる。世界遺産リスト記載は一つの通過点であり、その前から行わ
れていた保存整備は、世界遺産となった後も続けられる。 
 歴史地区保存整備の枠組みのうち、「文化遺産保存のための法律と条例の制定」に対応す
る古都ホイアンを文化財として指定する法律と、古都ホイアンの保存管理を定めた条例は
引き続き施行されていた。「文化遺産保存のための管理組織設立と専門職員配置」に対応す
る史跡管理事務所への建築専門職員の着任と、「文化遺産保存のための技術と材料」に対応
する文化遺産保存のための技術協力が行われた。建築専門職員は、古都ホイアンの保存整
備事業が 1983 年に開始されてから 17 年後に初めて着任した。それまでは、日本人専門家
が技術協力を行い、建築専門職員の役割を補っていた。また、文化遺産保存のための技術
に関しては継続的に行うことが必要であるといえる。「文化遺産の調査と研究及び報告」に
対応する日本側の建物調査も古都ホイアンを含めたベトナム全土を対象としたプロジェク
トの形を取り、引き続き行われていた。「枠組み全てに係わる人材育成」に対応する家屋修
理技術協力と建物調査も行われていた。 
 
 
2.4.5. 第五期 2004 年以降 保存整備事業の変容期 2 
 
2004 年以降の日本人専門家の派遣が終了した後を第五期とし、保存整備事業を記す。 
2004 年から 2012 年まで JICA から派遣される青年海外協力隊員注18)（建築）がホイアン史
跡管理事務所に常駐し、修理やまちづくりなど各自のテーマをもって関わっていた。2008
年にはシニアボランティア（観光）が約半年間 JICA からホイアン史跡管理事務所に派遣さ
れた。その後、青年海外協力隊員の派遣分野は、建築に加え環境教育、シニアボランティ
アの跡を継ぐ形で観光も加わり幅広い課題に取り組んでいる。昭和女子大学関係者は、考
古学調査や町並み調査、建築関係の調査、古都ホイアン居住者向けのワークショップ、ホ
イアン祭りの開催等で同事業に関わり続けている。 
ホイアン事業で蓄積された建造物の修理に関係する経験や情報は、2008 年 3 月にユネス
コから発行された「Heritage Homeowner’s Preservation Manual of Hoi An World Heritage 
Site, Viet Nam（古都ホイアンにおける文化遺産の家屋所有者のための保存の手引」、以下、
保存の手引き）注19）」に掲載されている。古都ホイアンの家屋修理の流れや歴史的建造物の
修理方法が書かれた保存の手引は、ホイアン史跡管理事務所、ユネスコ、昭和女子大学の
三者で作成され 2008 年に出版された。この冊子は、世界遺産リストに記載された古都ホイ
アンの保存地区に位置する建造物の所有者に対し文化遺産としての修理や改修を行う際の
注意点、方法の説明、修理の流れ、修理資金援助、材料の選び方、修理計画の作り方等が
書かれている。日本側が協力してきた家屋修理の方法や考え方は図面と共に部位別に掲載
されている。ユネスコはこの冊子の他に IMPACT シリーズ注 20）で古都ホイアンを取り上げ、
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観光地化に伴う課題や修理後の家屋の使用形態について述べている。 
以上から、この時期は青年海外協力隊の派遣が開始され、協力分野と人数が増加し、古
都ホイアンの現況がユネスコの冊子になり一般に広く周知された時期である。これらは世
界遺産にするための文化遺産保存整備事業から、保存管理事業へと目的と内容が変容して
いることが窺える。 
 歴史地区の保存整備の枠組みの要素に対応する事業を見ると、「文化遺産保存のための法
律と条例の制定」に対応する保存条例は引き続き施行されており 2006 年に再度制定された。
「文化遺産保存のための管理組織設立と専門職員配置」に対応する事業として、ホイアン
史跡管理事務所内の組織改編が 2010 年に行われ、古都ホイアンの修理や管理を専門に行う
部署、情報管理と海外対応を行う部署が増設された。「文化遺産の調査と研究及び報告」に
対応する事業として、ユネスコが英語及び越語でホイアン事業の成果をまとめた保存の手
引作成が挙げられる。既に日本側の関係者である昭和女子大学により、主に日本側の調査
に関しては報告書が作成されていた。2008 年にユネスコから出された保存の手引きは、古
都ホイアンで行われた調査と研究の最終的な成果として、また、保存整備を実際に行う指
針として作成された。保存の手引きは古都ホイアンの保存地区Ⅰ内の各戸に配布され、歴
史地区保存整備事業に対する情報が住民にも広がった。「文化遺産保存のための技術と材料」
に対応する事業として、史跡管理事務所独自の家屋修理事業が行われている。そして、「枠
組み全てに係わる人材育成」に対応する家屋修理が行われている。古都ホイアン内の家屋
修理が継続して行われることで、史跡管理事務所の職員の管理能力及び施工会社の施工能
力が維持されている。 
 
 
2.5.考察と結論 
 
ホイアン旧市街の保存整備事業は様々な関係者により、多様な手法が組み合わせられ、
文化遺産として保存するための事業が行われてきたことがわかった。保存整備事業の立ち
上げはベトナム政府が行った。ベトナム政府は史跡管理事務所を立ち上げると共に保存整
備事業を進めるために海外の協力を受けることを決め、まず特定のポーランド人研究者と
調査を始めた。彼の死亡により日本が協力する機会が巡ってきた。日本側はその機会を活
かして着実に協力を進め、今日まで関わる礎を築いた。また、日本側の協力を時系列に沿
ってみると、一定期間経過したのちに、ベトナム側に事業主体を移管した点から、日本側
は、最終的にはベトナム側のみで事業を実施できるように意図していたことが窺える。日
本側は事業の進捗状況と現地の状況に応じ、ホイアン旧市街を世界遺産にするという目標
に向けて様々な事業を展開させてきた。 
表 2-2 に歴史地区保存整備の枠組みをもってその変遷を整理した。 
第一期と第二期で保存整備事業の基盤固めと体制作りを行った。第三期の条例改定によ
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って基盤固めから体制作りが進み、第四期は第三期までの状況を継続し、第五期に第四期
までの保存整備事業を調整しながら事業を進めた。 
また、日本側は第二期に現地へ事業の主体を委譲した。つまり日本側は、日本側の協力
が主体となりホイアン事業を進めて行くのではなく、現地の組織や関係者が主体となるよ
うに配慮したことがわかる。保存整備事業が一定程度進められた時点で現地へ事業主体を
譲る手法は、歴史地区保存整備の枠組みに直接関係しない。しかし、ホイアン事業の継続
性を考慮すると、現地の組織が事業主体であれば、対象となる旧市街への接しやすく望ま
しいものといえる。2004 年以降日本側の協力は、JICA のボランティアや大学の研究者の研
究という形でのみ続けられており、保存整備事業への協力は永続的に行われるものではな
い。従って、現地に適した人材がいない期間のみ枠組みの必要な部分を補完する形で協力
することは、当該地区の保存整備事業の持続性を確保する点から適した手法が取られたと
言える。このように、ホイアン事業における歴史地区保存整備の枠組み形成の特徴は、ベ
トナム側単独では不足している枠組みの要素を日本側の協力により補っていたことが挙げ
られる。例えば文化遺産保存のための管理組織に配置される専門職員注 21）は、保存整備事
業が始められてから 17 年後に初めて配属された。それまでは日本人専門家により、建築専
門職員の仕事の一部である保存地区の建造物修理が行われていたと考えられる。 
ただし、建築専門職員の配置と家屋修理技術協力は、日本側の協力の可能性の視点から
は異なる性質を持つ。文化遺産保存のための専門職員の配置は、保存地区或いは、保存地
区のある国が采配するものであり、他国は直接関われない。一方で、家屋修理技術協力は、
現地の施工会社と共に家屋修理が行えるため、日本人専門家は、家屋の修理を進めること
ができる。そして、施工会社の社員に対して文化遺産としての木造建造物の修理方針や修
理方法を伝えるといった人材育成を行った。つまり、日本側は、日本の事例紹介などによ
る情報提供や、建物調査、家屋修理技術協力による技術的知見の提供は行えるが、社会制
度に関する法律や条例の制定、組織の設立や人員配置は行えない注22）。  
結論として、日本側の協力は歴史地区保存整備の枠組（表 2-3）において、現地に不足し
ている人材や技術を補う形で行われ、ベトナム側が単独で歴史地区の保存整備が実施でき
る体制になるまで協力が行われていた。従って、ホイアン事業は、一定期間日本側の手法
で行われていた。ただし、日本側の直接的な協力は「文化遺産の調査と研究及び報告」に
対応する保存地区の建造物の調査と研究、報告書の作成、そして「文化遺産保存のための
技術と材料」に対応する建造物修理技術協力に限られる。また、日本側は間接的に「文化
遺産保存のための法律と条例の制定」に対応する日本の事例紹介を行った。 
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表 2-2 ホイアン事業における歴史地区保存整備の枠組みの要素と各事業の対応 
表 2-3 歴史地区保存整備の枠組みに対応する日本側の協力内容と協力時期 
表中の「歴史地区保存整備のための枠組みとの対応」の項目は次の通り。①文化遺産保存のための法律
と条例の制定、②文化遺産保存のための管理組織設立と専門職員配置、③文化遺産の調査と研究及び報
告、④文化遺産保存のための技術と材料、⑤枠組み全てに係わる人材育成。 
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注 
1)  歴史地区古都ホイアンの保存整備事業を省略して「保存整備事業」と書く。 
2)  UNESCO“IMPACT”より引用したが、あくまでも入場券等を元に数えているため、実際の数値とは異な 
る場合がある。 
3)  保存の中心となる地区 
4)  保存の中心となる地区の周辺にある緩衝地帯 
5)  ユネスコが 2008 年に出版した保存の手引に書かれている 1146 軒に、ホイアン史跡管理事務所が所有 
する修理済み建造物一覧表に掲載されている家屋のうち、変更点を加え、数えた。 
6） “IMPACT”の地図に建物などの書き込みを加えた。 
7)  本論でのみ用いるため「古都ホイアンのフレンチコロニアル様式」とする。 
8)  日本ベトナム研究者会議編「海のシルクロードとベトナム-ホイアン国際シンポジウム-(アジア文化叢 
書 (10))」,pp.390-489,1993 より抜粋 
9)  国立文化財研究所ホームページ掲載の翻訳より引用 
10)  筆者訳 
11) 文化庁文化財部「旧国際商業港ホイアンにおける保存協力事業の記録・ベトナム社会主義共和国にお 
ける協力事業-アジア・太平洋地域文化財建造物保存協力事業-」 2003 年に修理記録が書かれている。 
12) 筆者の関係者へのインタビューによる。 
13) 筆者の昭和女子大学友田博通教授へのインタビューによる。研究助成金として「文部省科学研究費」 
「鹿島学術振興財団」「建築技術教育普及基金」「建築技術教育普及センター」、学術研究寄付金として 
「清水建設技術研究所」「戸田建設」「資生堂・求龍堂」、「住友財団文化財維持・修復事業助成」「日本 
建築セミナー」「キヤノン販売株式会社学術研究寄付金」「川村茂邦学術研究寄付金」「関口欣也学術研 
究寄付金」「岩井一郎学術研究寄付金」、学術研究振興資金として「日本私立学校振興・共済事業団」。
寄付金として「大成建設自然・歴史環境基金」「住友財団（文化財維持・修復事業助成）」「電源開発株
式会社」「安田火災海上保険株式会社」「日本ユネスコ協会連盟」、募金として「昭和女子大付属中後部
生徒教職員有志」「株式会社日建エンジニアリング」「製菓卸問屋株式会社まるやす」「株式会社エティ」
「青木朗・青和特許法律事務所」「アートワンインテリジェンス」「シータス」及び個人からの寄付及
び募金が集められた。これらは家屋修理及び調査渡航費用や報告書の印刷代、シンポジウムの開催費
用の補助やホイアン史跡管理事務所への補助等に当てられた。成果品は文化庁及び昭和女子大学国際
文化研究所、JICA 専門家報告書等の冊子となっている。 
14) 1995 年 4 月 10 日にベトナム副首相が書類に署名し、同年 6月 9 日に設立会議が開催。地方の団体が 
中央政府に認可された第 1 号となる。（昭和女子大学国際文化研究所発行「ホイアン新聞 vol.」1 より 
引用） 
15) 筆者訳 
16) 筆者の関係者へのインタビューによる。 
17) 筆者の関係者へのインタビューによる。 
18) JICA のボランティア派遣事業で事業対象国に派遣され、現地に 2年間滞在しボランティア活動を行う 
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人員。職種は建築や観光、野菜栽培、音楽、スポーツ、村落開発普及員など多岐にわたる。 
19) 筆者訳 
20) ユネスコが発行する、世界遺産を訪れる観光客と遺産管理者に向けた本。これまでに 4冊が出ている。 
古都ホイアンのほかにラオスのルアン・パヴァーン、ルアン・ナムタオ、フィリピンのイフガオを扱
っている。 
21) 古都ホイアンの場合は、文化遺産の構成要素の中心が建築であるため、建築専門職員である。 
22) 日本の国際協力により、ベトナムの法整備支援が行われているが、協力内容は現地の法曹家育成など 
で、実際に法律の制定にまでは携わっていない。 
 
 
 
参考文献 
1. 昭和女子大学国際文化研究所：「昭和女子大学国際文化研究所紀要 vol.1 ベトナム・ホイアン特集」, pp.
１-103,昭和女子大学,1994,  
2. 内海佐和子:「ヴェトナム・ホイアンにおける町並みの景観変容に関する研究」,昭和女子大学博士論 
文,2001 
3. 昭和女子大学国際文化研究所：「昭和女子大学国際文化研究所紀要 vol.3 ベトナム・ホイアンの町並 
みと建築」,pp.1－30,昭和女子大学,1996 
4. 昭和女子大学国際文化研究所:「昭和女子大学国際文化研究所紀要 vol.1 ベトナム・ホイアン特集」,  
128 頁,1994 ,「 昭和女子大学国際文化研究所紀要 vol.3, ベトナム・ホイアンの町並みと建築」,1996, 
「昭和女子大学国際文化研究所紀要 vol.5 ベトナム伝統住居の保存と再生」,120 頁, 1999, 「昭和女子 
大学国際文化研究所紀要 vol.7,ベトナム伝統住居の体系的研究」, 165 頁, 2005, 「昭和女子大学国際
文化研究所紀要 vol.9 ベトナム・ホイアンの学際的研究-ホイアン国際シンポジウムの記録-」, 245 頁,
巻頭 3頁,2004,以上昭和女子大学発行 
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第三章 歴史地区の保存整備 
-保存整備のための枠組みから捉えた特徴- 
 
 
 
3.1．はじめに 
 
第三章では、2012 年現在の古都ホイアンの保存整備事業を、本論で歴史地区保存整備の
枠組みの要素として設定した「文化遺産保存のための法律と条例の制定」、「文化遺産保存
のための管理組織の設立と専門職員の配置」、「文化遺産の調査と研究及び報告」、「文化遺
産保存のための技術と材料」「枠組み全てに関わる人材育成」の要素ごとに整理し、現状の
特徴と課題を考察する。 
 
 
3.2．文化遺産保存のための法律及び条例の制定注 1） 
 
ベトナムでは国会が唯一の立法機関である。ただし、憲法の規定により法律を国会に提
出する権限を与えられている機関は、国家主席、国会常務委員会、国会民族評議会、国会
各委員会、政府、最高人民裁判所及び最高人民検察院である。大衆団体であるベトナム祖
国戦線及びその構成組織も同等の権限を有する。法律を国会に提出できる８つの組織の一
つである国会民族評議会は日本の地方議会に相当する。つまりベトナムの地方級の国家組
織である。また、ベトナムは日本の県に該当する省と、市町村に該当する市注2）が設置され、
省もしくは市ごとに人民委員会が設けられている。これら人民委員会は、日本の地方自治
体の行政機関にあたる。 
日本と異なる点は、国会民族評議会が国家組織の一つとして位置付けられる点である。
国会民族評議会は、日本の行政組織に当てはめると、日本の地方議会と同等に位置づけら
れるが、日本とは異なり自治が認められている組織ではなく、中央政府の地方支部と捉え
られる。人民委員会も同様である。 
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施行日 名称
1945年9月8日 ベトナム東洋協会、博物館、公共図書館及び研究所の国家教育省への編入に関する1945年9月8日付布告
No. 13
1945年11月23日 ベトナム東洋研究所の一定の責務を規定する1945年11月23日付布告No.65
1956年10月28日 史跡の保護に関する1996年6月28日付回状No. 38-TT/TW
1956年7月3日 史跡の保護について
1957年10月29日 史跡及び観光地の保存に関する行政命令No. 519-TTg
1958年1月1日 史跡及び観光地の保存に関する行政命令の宛先追加
1962年8月22日 岩山の保存及び保護に関して
1984年4月4日 歴史的文化的遺物及び名所の保護及び利用に関する布告
1996年6月28日 史跡の保護に関する1996年6月28日付回状No. 38-TT/TW
2002年1月1日 文化遺産に関する法律
2005年※ 文化遺産に関する法律
また、ベトナム政府の法律体系は、上位組織が決めたものと下位組織が決めたものに齟
齬がある場合は、上位組織が決めたものに従う。つまり、古都ホイアンの保存条例と、ベ
トナムの文化遺産に関連した法律に齟齬がなければ、古都ホイアンの保存条例は、ホイア
ン市において条例の文言通り執行されていると考えられる。よって本章では、初めにベト
ナム全体の文化遺産保存に関連する法律を把握し、ベトナム政府の文化遺産の扱いを整理
する。次に、古都ホイアンを対象とした文化遺産保存に関する条例を整理し、ベトナム全
体の文化遺産保存に関する法律と齟齬の有無を明らかにする。 
なお、法令の訳語は日本に倣い、中央政府級の組織が制定したものを法律、地方自治体
にあたる組織が制定したものを条例とする。ただし、本論では便宜上国家民族評議会と各
省、各市の人民委員会以外の組織は中央政府級の組織として扱う。よって、国家民族評議
会と、各省、各市の人民委員会以外の組織が制定する法令を法律と翻訳し、人民評議会、
各省と各市の人民委員会が制定する法令を条例とする。 
 
 
3.2.1. ベトナム全土の文化遺産保存のための法律 
 
本項では、歴史地区保存が行われる前にベトナムで保存対象とされてきた文化遺産や文
化遺産の扱い方を、文化遺産保存のための法律の中から整理し、古都ホイアンの保存整備
が始められる前の状況を整理する。歴史地区の保存整備が行われる前に、ベトナムで保存
対象とされてきた文化遺産や文化遺産の扱い方を見ることで、ベトナムにおける歴史地区
保存の体制や考え方の形成過程の一端を窺うことができ、歴史地区保存整備の現状の課題
の要因を探ることができると考えた。 
まず、ベトナムの文化遺産保存のための法律をベトナム戦争前後から扱い、文化遺産の
対象や、その保存方法、文化遺産の管理責任者を中心に法律の変遷を追い、文化遺産に対
する考え方を明らかにする。 
ベトナムの文化遺産保存に関する法律を表 3-1 に示す。 
 
表 3-1 ベトナムの文化遺産保存に関係する法律一覧 
 
 
 
 
 
 
 
 （※2005 年の法律は施行日が不明。東京文化財研究所の資料及び昭和女子大学報告書より作成） 
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年代順に見ると、1945 年 11 月 20 日に公布された「東洋研究所の一定の責務を規定する
法律」は、歴史的な建造物であるが寺院や廟と異なり、これまで保護されてこなかった王
宮、砦、墓地も保護の対象としており、文化遺産としての保存対象が拡大したといえる。 
1945 年は、現在のベトナムにあたる場所の政治状況が目まぐるしく変わった。まず、仏
領インドシナを支配していたフランスの立場は、本国の政権交代により微妙なものとなっ
た。そして、日本は 1945 年 3 月 9日にフランス植民地政府の解体を行い新たな支配者とな
った。同年 8 月 15 日に日本がポツダム宣言を受諾し、9 月 2 日にホー・チ・ミン氏が現在
の首都ハノイでベトナムの独立宣言を行った。しかしフランス軍は現ベトナムに進軍し、
ベトナムを再度支配下に置くことを試み、ベトナム独立戦争につながっていった。 
「東洋研究所の一定の責務を規定する法律」は、その最中にベトナムの暫定政府大統領
から出された。法律の内容は、フランス植民地時代の東洋研究所（現在のフランス極東学
院）の成果を引き継ぎ、ベトナムの王朝を含めた歴史的遺物を保護するものである。フラ
ンス植民地時代には、宗主国であるフランスが、住民の管理のために、民衆の集まる寺院
等の宗教施設で催された儀式や参加した人数、宗教団体の数などを調べていた注 3)。そのた
めに、共同体の集会所、パゴダ、寺院、霊廟、その他の礼拝所は保護対象とされていた。
共同体の集会所は共同体の会合が行われる場所であり、共同体の中心的な位置を占める。
他に、宗教施設も保護対象とされている。つまり単体の建造物のうち、住居以外の用途を
持つ施設を保護対象としていることがわかる。 
1954 年にディエン・ビエン・フーの戦いにベトナムが勝利し、フランスはジュネーブ協
定に基づき仏領インドシナの解体に合意した。その後ベトナムは北緯 17 度線で南北に分断
された。 
そして 1956 年に「史跡の保護について」がベトナム民主主義共和国注 4）より公布され、
歴史的な建造物や記念碑の保護と、それらの建材への転用が禁じられた。同時に、文化遺
産とみなされる観光地の保護を人民注5）に教育することとなった。しかし、具体的に保存対
象とする歴史的建造物のリストが作られたかどうか、また建材としての使用を禁止するた
めに取られた措置は不明である。ただし、法律の内容は、文化遺産として保護する対象が
広がった点、建材の転用を禁じ、文化遺産の破壊や劣化の進行を阻止する姿勢が表れた点
から、文化遺産保存の実施に対して踏み込んだものになった。 
1958 年に、「史跡及び観光地の保存命令に関する宛先追加」の施行によって、国から省、
市等に対して社会基盤インフラや農場建設に当たり必要に応じて、閣僚が文化遺産に対し
て保護要請を出せることになった。この法律では、国土整備の際に文化遺産とされる歴史
的な建造物や記念碑の保護が定められており、開発と文化遺産保存の折り合いの付け方を
示したといえる。 
1962 年に「岩山の保存及び保護に関して」が公布された。これは、史跡保護を行う一方
で開発が経済活動にとって重要であるため、場合によっては保存と開発を並行して行える
と書かれ、岩山が保護対象であると同時に、経済開発のために岩山を採掘する場合は開発
46 
 
を容認すると解釈できる。ただし、法律の対象は岩山のみであり、他の文化遺産に対して
は言及されていない。文化遺産の保存と開発という、他の場所でも共通の課題が見られる。 
そして、1975 年 4 月 30 日にベトナム戦争が終わり、南北に分断されていた国土が統一さ
れた。 
その後決定された 1984 年 3 月 31 日付の「歴史文化遺跡（遺物）と名勝旧蹟の保護と利
用に関する法令」で、一定の面積を持つ保護区、文化財の目録作り、管理者の義務などが
定められた。つまり、歴史地区を文化遺産として保護することが、ベトナムの法律で初め
て決められた。この法律の施行を受けて、同年にホイアン旧市街はベトナムの国家文化財
に指定された。また、文化遺産に対して省、市レベルで管理者を定めることとされ、文化
遺産の保存には、管理責任者が必要であることが明確にされた。1996 年に「史跡の保護に
関する法律」が改訂、施行された。内容は 1956 年の「史跡の保護に関する法律」とほぼ変
わらない。2番に史跡を建築行為に使用することを戒め、「『建築及び堤防のためには』別の
場所から石材を取ってこなければならない。」と目的を具体的に書いている。3 番は文化省
が史跡等の調査と分類を行い、復旧及び修復計画を作成した後に「中央委員会の承認を求
めるべきである」と行為の承認先を具体的に書いている。計画を作成するのみならず承認
することで実施が促進されている。 
その後、2002 年に出された「文化遺産に関する法律」では、これまでとは異なり文化遺
産保存実施のための体制や手法が網羅されている。例えば、文化遺産の管理者や所有者が
明記され、博物館の設置に触れ、さらに文化遺産保存への国際協力や保存の財源について
も触れている。そして、2005 年にベトナム政府はそれまで文化財と認めていなかった農村
集落を、初めて文化財であると明記した注6）。 
 
 
3.2.2. 古都ホイアンの保存に関する法律と条例 
 
ベトナム戦争終結後の 1984 年に ベトナム政府により「ホイアン旧市街保存管理規定」
が発布され、1985 年 3 月 19 日にこの規定に従う政府決議によりホイアン旧市街は国家文化
財とされた。 
1987 年にベトナムはユネスコの世界遺産条約を締結し、同年 7 月 6 日にホイアン旧市街
のあるホイアン市を所管するクァンナム・ダナン省人民委員会は、ホイアンの町並みの管
理に対しての規則“Decision on issuance of regulation on protection and use of Hoi 
An ancient urban center vestige（古都ホイアンの保存活用に関する条例決定注 5）（以下、
1987 年条例））”を定めた。この条例により、クァンナム・ダナン省の文化観光局とホイア
ン市人民委員会主席（市長）は、ホイアン旧市街の保存に関する条例の施行と調査の責任
を負うことになった。同時に建造物は歴史的な視点から等級 1、等級 2、等級 3、等級 4 の
4 種類に分類され、分類に応じて管理方針が定められた。1997 年に“Regulation on 
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古都ホイアンの保
存条例の項目 1987年条例の内容 1997年条例の内容 伝統的建造物群保存地区制度
1．保存管理者の
   明記 ―
保存管理者として人民委員会とその管轄
下にあるホイアン史跡管理事務所が明記
されている。文化財に関する情報提供や
サービスについても両社が責任を持つと
あり、1987年版では管理者が明確ではな
い。
市町村など、対象地域が位置する自治体
2．保存地区の設
   定 ―
第一地区、第二地区、第三地区に分けら
れる。
保存地区としてのみ指定。周辺を風致地
区指定を行い、緩衝地域として定める場
合もある。
3．等級分類の変
   更
等級一：建築的、美的な特別な価値のあ
る遺物
等級二：建築的、美的、歴史に関する価
値のある遺物
等級三：あまり価値のない私的もしくは
公共建築
等級四：建築的、美的価値のないもの
特級、等級一、等級二、等級三、その他
に分類。その他が修理規制より1987年の
等級四にあたると思われる。
特定物件：修理基準
環境物件：修景基準
その他：修景基準
全ての建造物が保存対象として特定され
るわけではない。
保存地区内に国宝や国指定重要文化財、
国登録有形文化財が立地する場合もあ
る。全ての建造物が保存対象として特定
されるわけではない。
4．分類ごとの修
   理基準の設定
等級一から等級三までは、修理に必要な
資金と資材を等級に応じて国から提供さ
れる。等級四は利用価値があれば維持す
るが、なければ取り壊す。
特級と等級一はできるだけ元の状態を維
持する。等級四は周辺環境に調和させ、
屋根は陰陽瓦を葺くとある。2008年出版
のユネスコの手引書と類する。
修理時に熟練技術者と契約を結ぶことが
推奨されている。
国宝や国指定重要文化財、登録有形文化
財は国の基準に従う。県指定、市指定重
要文化財も同様である。他は、当該地の
方針に従う。独自の町並み協定を作成し
ている地区もある。
5．高さ規制の設
   定
第二地区では、13.5m、第三地区では16m
まで。
地区の協定や風致地区の設定で行う。
6．遺物の活用方
   法
商業を粉う上での許可制と、伝統的な行
事の奨励
特に明記されない。
7．保存関係者の
   明記
ホイアン市人民委員会とホイアン史跡管
理事務所以外に、保存地区内の住民、労
働者、観光客も含む。
教育委員会とは別に、保存地区の修理や
活用を実際に担うNPOや委員会などが設け
られる場合もある。
8．調査責任者の
   明記 ホイアン市人民委員会
市町村から大学等の研究機関へ依頼す
る。
9．交通手段への
   注意
保存地区Ⅰ内での車両の使用の禁止。そ
の他騒音の大きいものの禁止。
都市計画上に組み込まれる。或いは地区
指定や地域協定区組み込まれる。
10．遺物の売買と
    譲渡
売買や譲渡を行う場合、第一の権利は国
にある。
遺物の価値と景観を破壊する行為の禁止 自治体への通知義務
11．報奨と罰則の
    設定
保存に貢献したものは表彰され、報奨が
与えられる。違反したものは罰せられる
か訴えられる。保存規制に違反している
ものは撤去される。
―
12．緑地の扱い 既存樹木の保存と新たに植える場合の許
可設定
環境物件として特定される。その他は緑
地計画で指定する。
13．修理費用 等級一から等級三までは一部国から補助
される。
観光場所への入場券収入が修理基金とな
る
伝統的建造物群保存地区内の建造物及び
工作物の修理、修景時に県及び国から補
助金が出る。
management conservation and exploitation of Hoi An” （ホイアンの遺産と景観の管理、
保存と開発に関する条例注 7)、以下「1997 年条例」） が施行された。 
1993 年から開始された日本側の協力の影響を考察するために、1987 年条例と 1997 年条
例の内容および、日本の伝統的建造物群保存地区制度を比較した（表 3-2）。表 3-2 の項目
1～13 は、1987 年条例と 1997 年条例の内容から設定した。歴史地区の保存管理は、文化遺
産として指定された地区内に位置する個々の歴史的な建造物や工作物、自然環境の維持管
理と同時に、住民の生活の場としての地区の運営と管理が求められる。従って、歴史地区
の範囲と管理責任者を明記すると同時に、個々の建造物の分類や管理方法と、歴史地区と
しての管理方針、維持管理のための財源の確保など複合的な視点が必要である。また、表
3-2 からベトナムと日本に共通の視点がみられる。1987 年条例と 1997 年条例は、伝統的建
造物群保存地区制度により担保していない内容を扱っており、古都ホイアンの状況に合わ
せたものであるといえる。 
 
 
表 3-2 1987 年「保存活用に関する条例」、1997 年「管理、保存と開発に関する規定」 
及び伝統的建造物群保存地区制度の比較 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
48 
 
まず、条例ごとに見ると、1987 年条例では保存対象を定め、4 種類に分類したことでホ
イアン市の文化遺産保存に対する姿勢が分かる。ホイアン市は、保存地区内の全ての建造
物を保存対象として、各建造物の建築的、芸術的、歴史的な価値、当初部材を残している
かどうかにより注 7）等級 1、等級 2、等級 3、等級４のいずれかに分類した。各建造物の文化
遺産としての評価を定め、保存整備の方向性と具体的な保存方法を示したといえる。 
また、保存対象とされているものは、埋蔵文化財や建造物、史跡の混在したものだが、
保存管理者がホイアン市人民委員会である点や、管理と調査をホイアン市人民委員会と文
化情報局局長と協議する点、新たに保存すべき遺物や建造物などを発見した場合、ただち
に市や省の担当部局を通じて国に知らせるといったように、ホイアン市とクァンナム・ダ
ナン省、ベトナム中央政府が連携した管理体制が書かれている。保存のための目録の作成
にも触れており、本論で設定した歴史地区保存整備の枠組みの中で「文化遺産保存のため
の管理組織設立と専門職員の配置」「文化遺産の調査と研究及び報告」に該当する項目が、
既に条例に書かれていたことがわかる。 
ただし、新たな保存対象を探るための調査費用や組織については触れられておらず、実
施のためには前章で示したように文化遺産保存を目的とした他国からの国際協力に頼るこ
ととなった。なお、元々国宝級の単体の建造物や遺跡については保存が進められており、
現在も修理技術者が全国の建造物を修理している注8)。 
歴史地区保存整備の枠組みの「文化遺産保存のための修理技術と材料」のうち技術に当
たる修理手法についても、可能な限り元の状態を保つことが書かれ、歴史を継承する考え
方が表れている。等級 4 の整備方法は、協議の上解体してもやむを得ないとされており、
解体した後に建てられる家屋については触れられていない。 
以上から、1987 年条例において、歴史地区保存整備の枠組みには、一部対応しているに
とどまっている。また、保存対象を 4 種類に分類し、新たに保存対象となる建造物や遺物
を発見した場合は、クァンナム・ダナン省やホイアン市の担当部局を通じて国に知らせる
といった、行政上の仕組みが整備されている。 
1997 年条例注 9)について、1987 年条例から追加・修正された事項を中心にみていく。 
1997 年条例で初めて追加されたことは、保存管理者と保存地区、高さ規制、調査責任者、
交通手段、報奨と罰則、緑地についてである。追加された事項から、ユネスコの条約やイ
コモスの憲章の中で述べられ、本論でも分析の視点とした文化遺産の対象範囲や、対象の
保存方法、管理責任者が窺える。これらは枠組みの「文化遺産保存のための管理組織と専
門職員配置」のうち管理組織にあたる。 
変更された項目は、保存対象の分類と分類ごとの修理及び整備基準である。保存対象は 4
種類から 5 種類に増やされた。これは等級 1 を特級と等級 1 に分ける提言を日本人専門家
が行ったことが影響しているといえる。等級 4の整備基準も 1987 年条例においては利用価
値がなければ取り壊すと書かれていたが、1997 年条例では陰陽瓦を葺き周囲と調和させる
と書かれている。保存地区Ⅰ内の建造物等は全て保存対象とされていたにも関わらず、1987
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年条例では取り壊しを認めていた。そして、1997 年条例では陰陽瓦を葺いて建造物自体を
調和させることに変更された。1997 年条例において、等級 4 は保存地区の保存対象物件と
して、整備手法が明確にされたことが指摘できる。つまり、保存地区内の文化遺産の保存
手法が変化したといえる。しかし、1987 年条例、1997 年条例共に保存対象とする建造物等
の一覧表はなく、保存対象は明確にされていない。 
既存の文章に追加された文言は、文化遺産の売買と譲渡、修理基金である。文化遺産の
売買と譲渡については、1987 年条例でも、売買時或いは譲渡時に第一の権利は国にあると
されていたが、文化遺産の破壊も禁止された。破壊の禁止は書かれていなかったため、文
化遺産保存の視点から見ると、さらに古都ホイアンの保存整備体制が整えられと言える。
また、等級 1から等級 3までの修理費用の一部が国から補助されると決められていた点は、
保存対象の分類増加に伴い、特級が対象に加えられている。さらに、保存地区内の観光対
象の入場券の売り上げが修理基金となるとされ、1987 年条例では修理費用の補助があるも
のの、費用が実際に補助されるのか、費用をどのように集めるのかは明示されていなかっ
たが、具体化された。ベトナムでは、新しい条例と古い条例で内容が矛盾すれば新しいも
のを優先させる。矛盾がない場合は古い条例に加えた形で新しい条例が適用される。つま
り、1997 年条例が出されたことで、修理基金の支払い対象は特級、等級 1、等級 2、等級 3
まであり、修理基金はホイアン旧市街にある観光対象とされる物件への入場料から賄われ
るという仕組みがはっきりと明示されたことがわかる。 
このことから、古都ホイアンの歴史地区の保存整備の根拠となる条例において、保存整
備手法が徐々に具体化されたといえる。その具体化の過程においては、後述するように日
本側の協力も行われた。 
日本人専門家は 1997 年条例において、国内の伝統的建造物群保存地区制度や自らが伝統
的建造物群保存地区選定に関わった経験を紹介した。しかし、1987 年条例と 1997 年条例、
日本の伝統的建造物群保存地区制度を比較すると、伝統的建造物群保存地区制度に加え、
都市計画制度上の地域地区、他の文化財保護法により保存整備が行われるものなどを加え
た形になっている。具体的には、伝統的建造物群保存地区制度では扱っていない項目であ
る「5．高さ規制」「6．遺物の活用方法」「9．交通手段への注意」「12．緑地の扱い」が一
条の中に含まれている。これらは、日本の場合都市計画で扱われる。「2．保存地区の設定」
は、高さ規制が厳しく通りに面した棟は 6m 以下である保存地区Ⅰと 13m まで許されている
保存地区ⅡA、その周囲で 18m まで許されている保存地区ⅡB で構成されている。これらは
日本の場合、保存地区Ⅰは伝統的建造物群保存地区であり、都市計画上地域地区として扱
われ、周囲に高さ規制を加える場合は、風致地区として指定する。つまり、伝統的建造物
群保存地区の維持管理を行うために、歴史地区の位置する市町村が都市計画制度を用いて
調整する。しかし、古都ホイアンにおいては、一条の中に含み運用している。 
つまり、日本人専門家が紹介した事例は、一定の地区の保存整備を行う際に、歴史地区
の保存を行う伝統的建造物群保存地区制度と、都市計画制度、文化財保護法など様々な手
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法を組み合わせて保存整備を進めて行くものであった。それに対し、ホイアン市は一条の
中で古都ホイアンの実態に適合するようにして歴史地区の保存条例を制定したといえる。
また、伝統的建造物群保存地区制度とは異なり、1997 年条例においては、ベトナム政府主
導で保存地区と保存対象の決定が行われ注10）、保存対象の分類、歴史地区保存整備事業の過
程で保存対象の所有者、保存地区内の居住者に情報公開が行われていない。歴史地区の外
観を整備する景観条例もホイアン市によって断続的に制定された。前述した 1997 年条例が
古都ホイアンの保存整備実施体制を整え、景観条例は古都ホイアンの保存地区Ⅰ内の外観
を整えるための具体的な方策だと言える。 
次に、実際の保存整備の手法を見て行く。ホイアン旧市街は、歴史的な建造物が特定の
地区に集中して立地するため、1997 年条例を作る際に 1975 年（昭和 50 年）に日本で制定
された伝統的建造物群保存地区制度等の考え方が応用されたと考えられ、日本側の関係者
からも、制度の紹介を行った旨が述べられている注11)。 
保存地区の設定は 1987 年条例では触れられず、1990 年の「第 1回国際シンポジウム『海
のシルクロードとベトナム』」で当時のベトナム文化省職員から提言され、1997 年条例に盛
り込まれた。保存地区を設定した理由としては、古都ホイアンが世界遺産に登録されたこ
とが挙げられる。1999 年にユネスコの世界遺産となったため、申請準備をする際に必要な
保存の中心地区（コアゾーン）と緩衝地区（バッファーゾーン）を書く必要があり、当時
の史跡管理事務所職員もこれを参考にしたとも考えられる。 
 全体として、歴史地区保存整備に必要な枠組みのうち、「文化遺産保存のための管理組織
設立と専門職員配置」「文化遺産保存の技術と材料」の中の、保存管理組織と技術について
述べられていることがわかる。また、1987 年条例と、1997 年条例を比較すると、全体の構
成は同じであるものの、1997 年条例は保存整備に必要な具体的な手法が追加され文化遺産
保存条例が制度として進化したといえる。追加された点は、歴史地区の保存整備を進める
うちに、現状との齟齬や補足が求められた事項だと考えられる。二つの保存条例の比較か
ら、歴史地区保存整備のための枠組みの要素の一つである条例の制定により、他の枠組み
の要素が担保されるようになったといえる。 
 
 
3.2.3.ホイアン市における景観条例 
 
ベトナム側は歴史的地区の保存整備にあたり、古都ホイアンの歴史を継承するため、1987
年及び 1997 年に条例を制定した。これらに加え、ホイアン市の保存地区における景観や観
光に関する条例が 1995 年から 1997 年にかけて制定された。この景観や観光に関する条例
は、看板の色や大きさ、道路における物品販売に対する規制であり、保存地区の景観を乱
さないことを目的としている。これらの条例に関して、内海佐和子（1999 年）は次の様に
指摘している。「1995 年から 1997 年の短期間に 5 つの条例が出され、その効果は上がって
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いる。5つの条例が出された経緯は、商売の利益をあげるために客を呼び込もうと目立つ工
夫をする商店主と、観光地として歴史的市街地の様相を保護することが将来的にホイアン
のためであると考えているホイアン市市長の計画と実施のせめぎあいであった。住民の動
きに対して規制する条例を出すことで、目立った看板の設置は減り、道路での物販も歩道
に書かれた赤線内で行うよう定められた。」注12)なお、赤線内における路上での物品販売は、
店舗を構えることができない人たちへの配慮だと言う。この景観条例を見ると、ホイアン
市長が、日本側が行おうとしていた保存活動の理念や指針、歴史的景観の形成に共感し、
市長の立場から行政面で保存事業を主導していったと言える。 
ホイアン市は、ホテルの立地規制も行った。例えば隣接するホテルは一定の距離を保ち、
道路からも一定の距離を保つよう定めた。ホテル同士の距離や道路からの距離に配慮する
ことで景観や環境を保っている。ホイアン市内に入るためには、ベトナム中部の都市ダナ
ンを経由してくるのだが、ダナンの海岸沿いにリゾートホテルが立ち並び、海岸が見えな
くなっている。これに対しホイアン市内では水辺がホテルで埋まることもない。ただし、
この規制は大規模ホテルに対してのみ適用される。 
 
 
3.2.4. 文化遺産保存のための法律と条例の制定の整備について 
 
ベトナムにおいて文化遺産保存関連の法律は、未整備な部分を補完する形で施行されて
きたといえる。歴史地区保存整備について書かれた法律は 1975 年に南北戦争が終結した後
終、1984 年に公布された「歴史的文化的遺跡（遺物）と名所旧跡の保護及び利用に関する
布告」である。この法令で保護地区の決定、文化財の目録作りの推奨、管理者の保存管理
義務、省や市レベルで管理者を定めることが決められた。つまり、歴史地区の保護の必要
性が謳われ、管理者も決められた。その後の変化として 2005 年には集落保存が可能になっ
たことが挙げられる。この変化は、第 5 章で扱う、歴史地区のドゥオ・ンラム村という著
名人を輩出した集落の保存を行うためである。 
古都ホイアンの保存においては、ベトナム政府によりホイアン旧市街は国家文化財とさ
れたが、具体的な保存整備はホイアン市が行っていることがわかる。ベトナム戦争後に国
策として文化財保存を進めるため 1984 年にベトナム政府により「ホイアン旧市街保存管理
規定」が発布され、1985 年に文化大臣（当時）から「ホイアン旧市街保存管理規定」が発
布され、ホイアン旧市街が国家文化財注 13）とされた。古都ホイアンを国の文化財として指
定した後、古都ホイアンを有する 1987 年にクァンナム・ダナン省（当時）から「古都ホイ
アンの保存活用に関する規制決定」が出され、1997 年にホイアン市人民委員会から「ホイ
アンの遺産と景観の管理、保存と開発に関する規定」が出された。 
つまり、ベトナムの文化遺産保存に対する姿勢として、対象を文化遺産として決めるの
は中央組織だが、実際に保存整備を行うのは、保存対象を日常的に管理できる地方組織注14）
52 
 
である。また、規定の項目の立て方は、日本人専門家が紹介した日本の歴史地区保存整備
手法である伝統的建造物群保存地区制度と都市計画制度を組み合わせたものに類似してい
る部分があることから全体を日本人により紹介された事例をベトナム人が使用したことも
指摘できる。 
課題は、文化遺産保存と開発の兼ね合いが条例で担保されていない点である。例えば保
存地区Ⅰの西側に位置する日本橋は古都ホイアンの観光対象物として有名だが、周囲は河
岸整備が行われている。歴史地区古都ホイアンとして指定された区域内で保存対象とされ
ているのは建造物のほかに橋、井戸である。しかし、イコモスがユネスコに提出した評価
書によれば「東アジア及び東南アジアで港町の様子をよく伝える。個々の建造物ではなく、
全体としてよく残っていることに価値がある」と評価されている。また、ユネスコの基準
に該当するものとして「2．国際港の様子をよく残す」「5．ホイアンは、伝統的なアジアの
貿易港の様子がよく残されている」ことが挙げられており、建造物のみならず、全体とし
て価値があるものだとされている。しかし、特級から等級 4 の保存対象物に河岸の状態や
樹木は含まれていず、変更が行える。保存対象ではないため、歴史地区を構成する要素で
ありながら、変更が加えられ、結果として歴史地区の価値を失う可能性のある状況である。 
規定は、生活しながら保存するために改変が加えられるものの、古都ホイアンの価値を
関係者が共有し継承していく内容でないために、歴史地区の価値を失う行為を止める抑止
力はない。違反者には処罰がくだされるが、具体的な内容は書かれていないため歴史地区
保存への効果は不明である。 
 
 
3.3．文化遺産保存のための管理組織の設立と専門職員の配置 
 
 1983 年のホイアン旧市街の保存整備事業開始後、間もなく 1986 年にホイアン史跡管理事
務所(Trung tâm Quản lý Bảo tồn Di tích Hội An / Hoi An Center for Monuments Management and 
Preservation)（以下、史跡管理事務所）が設立され、ホイアン市内の文化遺産の保存整備
を担ってきた。歴史地区保存整備の枠組の一つである保存管理組織の変遷を辿ることで、
ベトナム側のホイアン旧市街注 15）の保存整備事業に対する関わり方や考え方の変遷を明ら
かにする。 
 
 
3.3.1.組織立ち上げから建築専門職員着任まで 
 
1986 年 2 月、ホイアン市では文化遺産を管理していくための管理組織としてホイアン史
跡管理事務所が新たに設立された。当初はホイアン市人民委員会直属の独立組織であり、
1992 年 5 月にホイアン市文化局管轄下の組織となった。2010 年時点では、ホイアン市人民
53 
 
委員会直属の組織だった。ホイアン旧市街に位置する保存対象は建造物が中心だが、元々
は建築専門職員が不在であり、2000 年に初めて着任した。 
ホイアン旧市街の保存整備事業において、日本側注 16）は家屋修理を中心とした協力事業
を行い、結果として歴史地区の保存整備へつながった。従って、協力する人材も建築や文
化財の専門家が中心だったが、ホイアン市に建築専門職員がいなかった。3.2.で述べたよ
うに、日本側が協力を開始する前にホイアン市で制定された法律や条例の内容を見ても、
建造物に特化した内容ではないことから、ベトナム側注 17）は、ホイアン旧市街を文化遺産
として保存整備するに当たり、保存の中心を建造物としていなかった可能性が指摘できる。
従って、日本側が建造物保存を中心とした協力を行う中で、ベトナム側に建築専門職員の
配置が必要だという認識が生まれた可能性を指摘できる。建築専門職員が着任するまで、
日本人専門家が代わりを務めていた。 
なお、建築専門職員は 2000 年に着任後、随時採用され、現在は 2、3 名の建築専門職員
が勤務している。また、建築専門職員は適宜ベトナム国内外でフランス政府や日本の文化
財保存関係機関が主催する研修を受ける等の知識や技術の向上を図っており、古都ホイア
ンの保存整備に資する環境は整っている。 
 
 
3.3.2.現行の組織 
 
 ホイアン史跡管理事務所はホイアン市人民委員会の管轄下に設置された組織であり 2011
年時点で 71 名が勤務する注18)。所長一人、副所長二人の下、2009 年までは管理・財務部と
いった事務処理を担当する部署と、遺跡管理部、博物館部の 3 部署だった。2010 年に組織
が改変され、「古都の遺跡修理管理部」「遺跡修理部」「公文書保管、情報・海外部」が新設
された。古都の遺跡修理管理部は、古都ホイアン保存地区内の文化遺産修理において修理、
整備工事後の図面の確認を行う。遺跡修理部は、ホイアン市に位置する国及び共同体所有
の文化遺産修理を行う。公文書保管及び情報・海外部は、海外とのやり取りや史跡管理事
務所が管轄する文化遺産の図面の管理などを行う。 
古都ホイアン保存地区内の文化遺産修理図面の確認を行う部署や、国や共同体所有の文
化遺産修理を担当する部署を分けたことから、修理、整備工事時の図面確認の重要性が増
し、国や共同体の文化遺産修理、整備の比重がホイアン史跡管理事務所において大きくな
ったことが窺える。海外とのやり取りや公文書の保管部署の増設は、世界遺産リスト記載
後 10 年近くが経過して、海外からの来客や問い合わせが増えていること、図面を含む書類
の保管の重要性が増加したことなどを示している。また、古都の遺跡修理管理部、遺跡修
理部は、共にホイアン市内の文化遺産の修理、整備や管理に関わる部署であり、業務量が
増加したため、古都ホイアンのみを担当する部署を設ける必要性が生まれた。部署の編成
に対して日本側が働きかけた様子はなく、ベトナム側が、業務量の増加に応じて部署を増
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やした。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.4．文化遺産の調査と研究及び報告 
 
歴史地区の保存整備を行う際は、初めに保存整備対象となるものの調査と研究を行う。
調査は、当該国や当該地域における歴史的な位置づけを目的とし、調査成果は保存対象を
決定するための基礎資料となる。研究は当該地域の位置づけや特徴を把握する。また、調
査成果を周知するために報告書を作成する。 
歴史地区における保存対象の目録作成は、調査開始当初から行われていた注 19）。しかし、
保存地区Ⅰの建造物等全ての目録を作成したのは、日本人専門家の協力後である。 
次項に古都ホイアンの保存整備事業において、基礎となる学術調査と文化遺産としての
評価が定められた過程を記述し、歴史地区の保存整備事業における、文化遺産の調査と研
究及び報告の位置づけを明らかにする。 
 
 
3.4.1. 文化遺産の調査と研究 
 
 歴史地区の保存整備で実施する調査と研究は、保存対象の歴史的な評価や位置づけ、保
図 3-1 組織の体制変化 
（赤枠が 2010 年に新設された部署。ホイアン史跡管理事務所へのインタビュー及び情報提供
より作成） 
55 
 
存対象とするものの決定を目的として行われる。古都ホイアンの調査と研究、そして報告
書の作成も同じ目的を持って行われたと考え、本論で対象としている建造物調査に注目し
ながら調査の体制や成果について記述する。 
1983 年にベトナム遺跡・保存管理センター（当時）が現在の保存地区Ⅰ内の建造物等の
調査を行い、古建築データを作成した。1990 年にベトナムで開催された国際シンポジウム
「海のシルクロードとベトナム」の中で、文化省文化財保存計画修復センター（当時）の
ホアン・ダオ・キンらがホイアン旧市街における文化財の保存と活用に関する提言の中で
1987 年にクァンナム・ダナン省（当時）が制定した「古都ホイアンの保存活用に関する規
制決定」に従い保存地区を設定し、調査した 504 軒の家屋を技術的な状態と保存の可能性
20）から 4 種類に分類した。既に目録を作成すること、建造物調査には図面作成が必要であ
ることが認識されている。ただし、予算や人員の都合上、国や省、市の指定文化財に対し
ては調査や保存が行われているが、代わりに企業や個人所有のものに対しては調査が行わ
れたとの記録がない。 
ここまでが日本側が協力する前の状況である。 
1991 年 12 月に日本の文化庁が視察を行い、1992 年 9 月から昭和女子大学が町並み調査
の予備調査を行った。1993 年から本格的に日本側の協力事業が開始され、町並み調査と考
古学調査が行われた。1993 年から本格的に開始された町並み調査は、日本とベトナムの大
学が共に行った。日本側は昭和女子大学、千葉大学が参加し、ベトナム側はハノイ建築大
学のほか、建築系の大学関係者が参加した。1993 年から 1996 年の間に町並み調査と銘打っ
た調査は 6 回行われ、日本側の主導により計 264 軒が調査された。その図面は史跡管理事
務所に保管されている。1995 年に日本側は調査の主体をハノイ建築大学に移管することを
決め、昭和女子大学国際文化研究所とハノイ建築大学・建設省建築研究センター（当時）
が研究協定を締結した。その後 1995 年 6 月に建設省建築研究所、ハノイ建築大学が第一次
調査としてグェン・タイ・ホック通りとバク・ダン通りの建造物 40 軒を調査した。1996 年
7 月には第二次調査が、1997 年 7 月には第三次調査が行われ、1998 年、1999 年と調査は続
き、合計 171 軒の建造物の調査が行われた。 
1993 年から 1999 年までの調査軒数を合計すると 435 軒となり、保存の手引に掲載されて
いる 1146 軒の半分近くがこの時点までに調査されていたことがわかる。なお、調査主体を
ベトナムの大学に移管した後も、日本側の大学関係者は適宜関わり、調査を通じて歴史的
建造物に対する日本の調査手法をベトナム側に伝えていた。 
この一連の建造物調査の最後の年である 1997 年に制定された「ホイアンの遺産と景観の
管理、保存と開発に関する条例」の中で、保存対象のうち歴史的価値の高いものをさらに
分類するため、特級と等級 1 に分け、保存地区を指定し、高さ規制と建造物の等級ごとに
保存基準が決められている保存地区Ⅰ、高さ規制と外観及び内装の一部に規制のある保存
地区Ⅱに分けた。保存地区Ⅰ内の保存対象物は、全てを特級、等級 1、等級 2、等級 3、等
級 4の 5段階のいずれかに分類した（図 3-2～3-7）。5段階に分けたのは日本側の提案であ
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る注21）。日本側は調査結果に基づき、等級 1と分類された建造物をさらに二つに分けること
でより重要な建造物を示すことを意図した注21)。また、日本側が協力した学術調査が元にな
り、古都ホイアンの建造物の分類に変化が見られたといえる。 
つまり、ベトナム側の歴史地区保存整備の考え方は、保存地区内の全ての保存対象物を 5
つの等級に分け類し地区全体の価値を維持するものである。全ての保存対象物を 5 種類の
うちいずれかの等級に分類すれば、等級ごとに修理、整備基準が決められているためその
基準に従い整備される。そして、徐々に、歴史地区全体の調和がとれた様相になる。なお、
等級 4 は歴史的建造物ではないが、修理時に陰陽瓦を葺くことが義務付けられている。つ
まり、歴史的建造物ではない建造物も、保存地区Ⅰに立地していれば古都ホイアンの構成
要素として保存整備の対象にするという、歴史的地区の保存整備に対するベトナム側の考
え方が窺える。 
調査と研究の内容は歴史地区の保存整備を始めると同時に報告書の作成が開始され、文
化遺産として承認される根拠として用いられた。一方で、歴史地区の保存整備事業が進め
られるうちに、保存対象となる建造物等の分割や敷地の分割により住所が変更になる可能
性もあり、データベースの細かい変更が適切な保存整備には必要である。なお、敷地割り
に関する規定はみられない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
C.等級 2(グエン・タイ・
ホック 28（店舗兼住
居)(H.23.2.23 撮影) 
E.等級 4(ファン・チャ
ウ・チン 14（修理工場兼
住居)(H23.8.8 撮影) 
A.特級(チャン・フー80
（貿易陶磁博物館）) 
(H23.3.23 撮影） 
 
B.等級 1(チャン・フー60
（飲食店)(H23.2.22 撮
影） 
D.等級 3 (バク・ダン 84b
（店舗兼住居)(H23.2.28
撮影) 
F.等級 4(ファン・チャ
ウ ・ チ ン 97 （ 住
居)(H.23.2.25 撮影) 
図 3-2 古都ホイアン保存地区Ⅰ内の各等級の実例 
57 
 
3.4.2. 報告書及び目録の作成 
 
古都ホイアンの文化遺産を一般に公表することは、保存地区に居住する住民や関係者に
対し、文化遺産とされているものへの認識や理解を高め、保存活動に資するものである。
また、文化遺産ごとの保存管理方法を同時に公表することにより、住民や関係者は保存活
動に貢献できる可能性もある。 
古都ホイアン内の文化遺産の情報を得られる文書や冊子は、三点ある。そのうち、二点
は一般に公表されており、一点はホイアン市の内部文書である。公開されている文書のう
ち一点目は、古都ホイアンを世界遺産に申請した際の書類である。この書類の中に、保存
地区Ⅰに位置する 80 軒の寺院や同郷會館等と 674 軒の家屋が明記されている。ユネスコの
ホームページ上から閲覧することができる。二点目は 2008 年にユネスコから発行された「保
存の手引き」である。「保存の手引き」には、保存地区Ⅰ内の保存対象物件全てが等級と共
に明記されている。全 1146 軒だが、筆者が調査を行った 2010 年秋から 2011 年春にかけて
史跡管理事務所で作成された修理申請書類提出済家屋表によれば、2008 年に出版された「保
存の手引き」の目録に掲載されていない家屋がある。目録を作成したのが 2008 年であるか
ら、その後に敷地や建築物の分割等で建築物に影響はなくとも、戸数が増えた場合がある。
例えば、住所表記の中で数字の後にアルファベットが付いているもののうち、「保存の手引
き」の巻末に掲載された一覧表に掲載されていないものは、「保存の手引き」発行以後に建
築物や敷地を分割されたといえる。こうした建造物の分割や敷地の変更は史跡管理事務所
内で全て把握されてない。史跡管理事務所は、申請書類が上がってきてから認識する。建
造物が、国所有ではなく個人所有の家屋の場合は、特に家屋の増減を把握することが難し
いようだ注22)。ホイアン市内の都市管理局で管轄しているのだが、古都ホイアンの保存の中
心が建造物であることを考えると、史跡管理事務所にも同様の情報が挙げられることが望
ましい。三点目は、2000 年にホイアン市人民委員会から発行された目録「ホイアンの遺産
リスト」2)である。この冊子には、ホイアン市内の文化遺産の住所と等級、所有者が示され
ている。目録の改訂は 2011 年調査時まで行われていない。また、この目録は史跡管理事務
所内の資料であり、保存地区全域に配布されているものではない。1999 年に古都ホイアン
としてユネスコに申請され、世界遺産となった後に、史跡管理事務所が保存対象を明確に
するために作ったと推察される。 
古都ホイアンの文化遺産を一般に公開する意義に、二点目の「保存の手引き」を保存地
区内の居住者に配布した成果を挙げられる。「保存の手引き」を保存地区内の居住者に対し
て配布することは、古都ホイアンの保存整備事業の理由や保存手法を周知につながった。
例えば、筆者が調査に訪れた家庭で、「保存の手引き」が保管され、さらに「保存の手引き」
に書かれている内容である修理基準や整備基準、家屋を保存する意義や合理性などを説明
する住民も見られた。つまり、古都ホイアンの保存整備事業に関する情報を公開すること
が、古都ホイアンの保存整備事業において、居住者の意識醸成に資するといえる。 
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3.5. 文化遺産保存のための修理技術と材料 
3.5.1. 日本の建造物修理技術協力の概要 
 
1990 年に開催された「第 1 回国際シンポジウム『海のシルクロードとベトナム』」3)で発
表したベトナム文化省文化財保存計画修復センターのホアン・ダオ・キンらによると、ホ
イアン市の建造物の修理方法として、腐朽した箇所は部材ごと取り換える、あるいは切断
するといった手法が採られていた注23）。また、当初材を多く遺すという考え方はなく、通常
の建造物と同じ修理をする方針だった。 
ベトナム側からの要請を受ける形で、日本側は 1993 年から 2002 年まで「アジア・太平
洋地域文化財建造物保存修復協力事業」の一環として建造物修理技術協力を行った。修理
した建造物の図面や修理記録は文化庁文化財部が作成した「旧国際商業港ホイアンにおけ
る保存協力事業の記録」4)にまとめられている。 
日本側のホイアン旧市街に対する技術協力事業の目的の一つは、ベトナム人専門家や大
工が文化遺産としての木造建造物の修理技術や考え方を習得することにあった。そのため、
建造物修理技術協力時に、日本人専門家は日本の手法・考え方を示すが、最終的な修理設
計の決定はベトナム側で行い、原則として日本から道具・材料を持ち込まないことを基本
方針とした。この方針を決めた理由は、ベトナム側に、現地の材料と道具で修理が十分行
えることを伝えるためだった注24)。歴史地区の保存整備のように、継続的に修理を行って建
造物を維持・管理するに当たっては、地元で材料と道具の調達ができることも、事業が続
く要因の一つだと日本側の関係者が考えていたことが窺える。技術面での助言は、修理に
あたり部材の全面取り替えをせず、なるべく元の部材を残すこと、修理は部材の痕跡、家
屋の歴史に基づくこと、部材を変えた部分を隠すことなどだった。例えば仕口を例にとる
と、協力時に日本人専門家は、複雑な仕口を教えることもできたが、仕口を用いた修理技
法や複雑な仕口を使用して木造建造物を修理していく考え方自体が日本独自のものであり、
これを教えることでホイアンの独自性を失う恐れがあることから伝えていない注25)。 
いずれの技術を使うにしても、当初材をできるだけ遺すという考えに基づいている。 
1993 年に日本人専門家が建造物の修理技術協力を始めた際には、建築専門職員は勤務し
ておらず、2000 年に初めて着任したことは前章で述べた。ゆえに、日本と同じ方法で修理
や整備を行うならば、修理及び整備工事を管理する史跡管理事務所所員に対して協力を行
うことが望ましいが、日本人専門家は、現場で施工を担当する人たちに対して修理技術協
力を行った。 
当時修理技術協力を行った日本人専門家たちは、ホイアンにある材料や道具を用い、現
地の技術者と共に建造物修理工事を行うことで、木造建造物の腐朽箇所等を直し、構造の
健全性を回復する修理方針を伝えた。表 3-3 は 1993 年から 2004 年まで断続的に累計 53 名
が派遣され、家屋の修理過程を共有していることを示したものである。修理技術協力の合
間にシンポジウムを開き、協力内容をまとめ、情報を日越間で共有している。既存の報告
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書 5)6)7)から修理方針を抜き出すと表 3-4 のように日本側はホイアンに元々ある大工道具や
材料を尊重し、用い使いながら（項目 1、3）、ホイアンの技術者が持っている技術を尊重し
（2）、日本側の文化遺産としての建造物の保存に対する考え方を伝えていることがわかる
（4）。また、今後の技術移転の際の留意事項や（5，6）ホイアンの修理の体制や新築の意
匠などにも言及し（7）、技術移転を中心としながら現地における修理体制の構築といった、
保存事業の継続性にも配慮していることがわかる。 
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ワークショップ等の開催 日本人専門家の派遣実績 家屋修理技術協力 日本側の調査（建築、都市に関係するもののみ）
1993.1
-8
11第一回ホイアン町並み保存国
際シンポジウム「ホイアン町並
み保存研究会」（於：東京）
専門家2名派遣（1993.1）
専門家2名派遣（1993.7）
第一次事前調査
第二次事前調査
1993-1994「ホイアン町並み保存プロジェクト
（チャン・フー通り保存踏査・建築・文献・考
古他）」
1993.3 ＜町並み調査＞日本チーム第一次調査
1993.9
-11.
11第一回ホイアン町並み保存国
際シンポジウム「ホイアン町並
み保存研究会」（於：東京）
専門家2名派遣（1993.9.9-17）
専門家1名派遣（(1993.12.16-24
）
専門家1名派遣（1993.12.20-
1994.1.20）
専門家1名派遣
チャン・フー80修復事業
（橋家解体修理工事技術協
力（～1994．2））
1993.9＜町並み調査＞日本チーム第二次調査
1994 1994.6　第二回ホイアン町並み
保存国際シンポジウムホイアン
町並み保存シンポジウム「」
（ハノイ）
専門家1名派遣(1994.1.18-28）
専門家1名派遣（1994.9.6-15）
チャン・フー80修復事業
（橋家復原）
チャン・フー121緊急解体修
復
チャン・フー142修復事業
1994　「日本人町ホイアンの町並み保存調査」
1994.3＜町並み調査＞日本チーム第三次調査
（ハノイ建築大学参加）
1994.4-1998.3「17世紀の日本人町ホイアンの町
並み保存調査」開始
1995 3. 赤線による歩道張り出し規制
12.第三回ホイアン町並み保存国
際シンポジウム開催（昭和女子
大学）
専門家1名派遣（1995.1.20-2.20）
(1995.1.14-21）（1995.2.16-22）
（1995.2.16-3.19）(1995.2.25-
3.2）（1995.3.15-23）
チャン・フー80修復事業
（後家解体修理工事、前家
屋根葺き替え、部分修理技
術協力）
1995-1998「ホイアン町並み保存プロジェクト
（チャン・フー通り家屋修復）」1
1995.3＜町並み調査＞日本チーム第五次調査、
1995.4チャン・フー 80発掘（考古）
1995.6＜町並み調査＞ハノイ建築大学チーム第
一次調査
1995.9＜町並み保存調査＞日本チーム第六次調
査（北ベトナム民家調査）
1996 ホイアン・ソサエティ設立
貿易陶磁博物館開館
チケットシステム開始、ユネス
コ視察（世界遺産）
専門家1名派遣（1996.1.25-2.28）
（1996.1.17-27）（1996.2.23-
3.24）(1996.3.21-3.29)
専門家2名を専門家会議への派遣
（1996.9.25-10.1）
チャン・フー80博物館転換
整備工事技術協力
チャン・フー121前家復原
チャン・フー142前家半解体
修理工事技術協力
チャン・フー142前家解体修
理（塗装工事）
チャン・フー142修復（残工
事）(1996.8)
1996.3＜町並み調査＞日本チーム第七次調査
（補足的調査）
1996.7＜町並み調査＞ハノイ建築大学チーム第
二次調査
1996.9＜町並み調査＞福建省民家調査等
1997 第四回ホイアン町並み国際シン
ポジウム「ホイアン町並み保存
専門家会議」（於：ホイアン）
1997.5ホイアン市保存条例
専門家3名派遣
専門家3名派遣（1997.2.17-3.15）
専門家1名派遣(1997.3.10-29)
チャン・フー48後家半解体
修理工事及び橋家解体修理
工事技術協力（1月～3月）
グェン・ティ・ミン・カイ6
修復設計（1997）
1997.2＜建物ほか修理＞日本人墓地周辺発掘
1997.3＜町並み調査＞中部べトナム民家調査等
1997.7＜町並み調査＞ハノイ建築大学チーム第
三次調査
1998 1998-「ホイアン町並みプロジェ
クト（関連人材育成事業）」
専門家3名派遣(1998.2.23-3.2）
専門家1名派遣（ 1998.2.23-3.18）
（JＩＣＡ専門家）
専門家1名派遣（1998.3.10-31）
（1998.4.3-25）(1998.4.9-20）
チャン・フー48橋家解体修
復事業技術協力、後家中途
解体修復事業技術協力（西
側基礎防水工事防蟻工事）
グェン・ティ・ミン・カイ6
全解体修理
1998　来遠橋　現況調査
1998-2001「ホイアン町並み保存プロジェクト
（グエンタイホック通り家屋修復）」
1999 1999.11.4　第五回ホイアン町並
み保存国際シンポジウム「ベト
ナムにおける文化財保存につい
て」（於：昭和女子大学）
12. 世界文化遺産リストに記載
専門家3名派遣(1999.3.8-16）
専門家1名派遣（1999.2-9）
専門家1名派遣(1999.3.8-
27)(1999.4.5-12)(1999.4.5-25）
グエン・タイ・ホック　113
前家解体修理（1999）（ハ
ノイ修復設計センター、
JICA専門家活動）
1999　グェン・タイ・ホッ
ク115　前家解体修理技術協
力（東レンガ壁補強工事）
(JICA専門家活動)
グェン・タイ・ホック41、
43修理事業
2000 世界遺産「ホイアン展」3
2000.3. 第六回ホイアン町並み
保存国際シンポジウム「ホイア
ン文化財修復セミナー」
2000.3.21-22 第七回町並み保存
国際シンポジウム「ベトナム木
造建築文化財日越シンポジウ
ム」（於：ハノイ）
2000.1013-14　第八回ホイアン
町並み保存国際シンポジウム
「世界遺産へ向けたベトナムと
ホイアンの取組」（於：昭和女
子大学）
専門家2名派遣
専門家1名派遣(2000.3.6-25）
（2000.3.14-25）
（2000.3.17-23）（2000.3.18-25）
グェン・タイ・ホック115前
面家屋解体修復工事
2001 専門家1名派遣（2001.2.4-10）
専門家1名派遣（2001.2.4-25）
専門家1名派遣（2001.2.22-28）
専門家1名派遣（2001.2.22-3.15）
専門家1名派遣（2001.11.20-29）
専門家1名派遣（2001-2002）
専門家1名派遣（2001.3.12-22）
レ・ロイ21（張家）主屋、
集会場、霊廟の全解体修復
事業技術協力
ファン・チャウ・チン
69/1（2001　「JICA開発
パートナー事業」）
グェン・タイ・ホック117前
家解体修理技術協力（西レ
ンガ壁補強工事）（JICA専
門家活動）
2002 専門家1名派遣（2002.5、JICA開発
パートナー事業（歴史的建造物の修
復事業））
2003 専門家2名派遣(2002.7.28-8.4）
2003 専門家1名派遣（2003.2-5） 2003　グェン・タイ・ホッ
ク103　前家、後家全解体修
理、橋家新設（JICA専門家
活動）
日越国交樹立30周年「ホイアンシンポジウム
Ⅰ」
【第五期】 2004 2004-2006 青年海外協力隊開始
【
第
二
期
】
保
存
整
備
事
業
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上
【
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】
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容
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表 3-3 日本人専門家の建造物修理技術協力年表 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（第 2 章表 2-1 から建造物修理協力の日本人専門家派遣のみを抜き出し、必要な情報を補足
した。） 
61 
 
No. 内容
1 出来る限り旧材を使用する重要性を説く。
2 速やかな技術移転を目指し、機材は持ち込まず、現地の技術者と工務店、現地の技術・道具・材
料を用いる。
3 ホイアンに残っている、またはホイアンの技術者が知っている技術のみを使って修理する。
4 調査・修復工事等は技術移転を最優先課題とし、日本側技術者はベトナム側技術者を支援する
形をとる。
5
必ずしも日本の保存修復の手法がベトナムで全て妥当とは断定できないが、今ここで何を保存す
ることが重要なのか確認する。
気候風土その他の条件を熟知する地元の意見を尊重しつつ、ホイアンにおける保存修復のあり方
を検討する
6 修理後の状態は、必ずしも綺麗とはいえない例もある。この点がホイアンの技術者の理解を得るの
に一番苦労した点
7
文化財として貴重な建物（等級3以上）は、修復保存を原則とする。等級4の建物（あるいは空き地
の場合）が建て替えを行う場合、新築の建物はどのようなデザインとすべきかが問題となる。その
ために個別建物の保存に関するオープンな原則を確立し、その原則が守られるようなシステムを
構築することが必要になる。
表 3-4 日本人専門家が伝えた建造物修理技術 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（参考文献 3、5～7より該当箇所を抜粋し表を作成） 
 
 
3.5.2. 古都ホイアンの修理方針-古都ホイアンにおける文化遺産の等級と修理基準- 
 
古都ホイアンにおける家屋の典型的な例は、保存の手引きによると図 3-2 となり、道路
に面して建つ平入の前家、入母屋造りの屋根を持つ橋家、前家と並行に建つ後家から構成
され、前家と後家の間には中庭を、後家の後部には後庭を有する。中庭は噴水や植栽が配
され、家屋の中での応接空間であると同時に採光や通風機能を持つ。また、屋根は陰陽瓦
（図 3-4 参照）と呼ばれる瓦を葺いた間を、表裏を返した陰陽瓦数枚を重ねる瓦葺きであ
る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
①深い庇 
②前家 
③付属屋 
④中庭と橋家 
⑤後家 
⑥後庭（台所、 
便所、風呂） 
図 3-3 古都ホイアンの家屋例（「IMPACT」注 26）p.16 より転載。中庭は一段低く、屋根の谷間
は傷みやすい。） 
図 3-4 陰陽瓦 
陰陽瓦を葺いた屋
根は古都ホイアン
の特徴である。 
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図 3-3 で示した典型的な家屋は、間口が狭く細長い敷地の形状で保存地区Ⅰを東西に走
る道路に面している家屋で多く見られる。南北に走る道路に面している場合は、前家のみ
のものが多い。中には敷地が広く主屋と付属屋から構成される貴族型住宅や、入り口は狭
いが内部は広い敷地形状のものなども見られる。 
保存地区内の建造物は学術的な調査を経て、5 つの等級に分けられ（図 3-2 参照）、等級
ごとに修理及び整備基準が決められた（表 3-5 参照）。特級と等級 1では歴史的な要素が多
く、修理もそれらの価値を保つように行われる。等級 2 では、前家の全ての当初の要素、
外観、瓦が保存対象となり、橋家や後家の内部は立地と周辺の建築様式に沿って建て直し
ができる。ただし、階高を上げたり、増築したりといったことはできない。等級 2 も、橋
家と後家の内部は周辺の建築様式に沿って立て直しができるが外部の改変はできず、その
まま維持するか現代的なものにする。等級 3は、陰陽瓦といくつかの当初の要素、歴史的、
文化的なものは維持する。そして、前家は陰陽瓦とファサード、外部の望見できる壁 2 方
向と内装を維持する、或いは伝統的な様式にする。他の棟は、屋根を陰陽瓦で葺き、内装
は、立地と周辺の建築様式に合わせ、増築や階高を増やす時に保存の手引きに沿う。等級 4
は、歴史的な要素のないもので、修理の際には前家は陰陽瓦で葺き、ファサードと階高は
周辺に調和させる。前家以外の棟は、立地や周辺の建築様式を考慮して増築及び階高を増
やす。ただし、特級、等級 1、等級 2を隠してはいけない。 
全ての等級に共通している点は、道路に面する棟（前家）を陰陽瓦で葺くことである。
また、等級 3、等級 4に対しては、立地に関わらず伝統的な様式を用いることを奨励してい
る。この手法を本論では「伝統的な外観に整備する」と記述する。並行して、外観を周囲
に合わせることも書かれている。ただし、この手法は義務ではない。 
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分類基準 修理基準
特別級 全ての当初の要素は一致的に維持される。これらの要素は特
別に歴史的、文化的、科学的価値を持つ。
修理は遺産を維持するために必要かつ緊急の場合に見実施される。修理を実施する際
には、各棟及び工作物の詳細及び建物全体のオーセンティシティーは厳密に確保す
る。まだ使用できる建物の構成要素は、建物の古い様相や歴史的価値を維持するため
に使う。これらのオーセンティシティの美しさもまた、担保する。当初部分／当初の
材料が新しい部分／新しい材料と交換される場合、家屋の所有者は交換が必要であ
り、化学的根拠に基づき実施されることを確認する。部分の変更／部材の変更は当初
部分／当初部材を壊してはならない。
等級1 全ての当初の要素は一致的に維持される。これらの要素は特
別に歴史的、文化的、科学的価値を持つ。
修理は遺産を維持するために必要かつ緊急の場合に見実施される。修理を実施する際
には、各棟及び工作物の詳細及び建物全体のオーセンティシティーは厳密に確保す
る。まだ使用できる建物の構成要素は、建物の古い様相や歴史的価値を維持するため
に使う。これらのオーセンティシティの美しさもまた、担保する。当初部分／当初の
材料が新しい部分／新しい材料と交換される場合、家屋の所有者は交換が必要であ
り、化学的根拠に基づき実施されることを確認する。部分の変更／部材の変更は当初
部分／当初部材を壊してはならない。
等級2 前家の全ての当初要素、ファサード、瓦は総合的に維持され
るなくてはならない。これらの要素は歴史的、文化的、科学
的価値を持つ。
前家の当初の要素全ては維持される。別の棟の内部は各家屋の立地と周辺の建築様式
により再建される。しかし、屋根は陰陽瓦で葺かれなくてはならない。いずれの拡張
もできない。十分に科学的証拠が示されれば、当初の建物に対して有効であり、建物
の腐朽した部分を修復するために必要だろう。
等級3 陰陽瓦の屋根といくつかの当初の要素はそのまま持されなく
てはならない。これらの要素は歴史的、文化的、科学的価値
をいくらか持つ。
A.前家：屋根瓦、ファサード、外部の壁二方向（望見出来るもの）と家屋の内装は維
持されるか、保存地区Ⅰの伝統的な家屋の様式で修復されなくてはならない。
B.その他の棟：建物の立地と周辺の建築様式によって、内装は改装されるべきであ
り、古都の規則に従って拡張されるべきである。屋根は陰陽瓦で葺かれなくてはなら
ない。
等級4 これらの家屋はコンクリートのような現代的な部材を用いて
たてられている。屋根は鉄筋コンクリート化別の現代的な部
材によって葺かれている（陰陽瓦ではない）。
修理、修復の際に、前家の屋根は陰陽瓦で葺かれなくてはならない。ファサードと高
さは都市景観と調和させなくてはならない。家屋の別の棟は、その立地、高さと周辺
の建築様式によって拡張されるべきである。その方法は、建築的に価値のある他の構
造物（特別級と第一級、二級）を隠さないという都市景観に規制されている方法であ
る。
再建もしくは延長され
たもの
建物は8ｍを超えてはいけない（道路面から屋根の上まで）。建物や建物の部分は、
負の影響を景観に及ぼしたり、遺産を侵害したりする部品や陳列ですら建設してはい
けない。もし、既に建てられているならば、そうしたものは、都市景観に調和させる
ために解体か改築されるべきである。
等級2、3、4の家屋 築２Ａに隣接した等級2、3、4の後側の2階建てとして拡張も
しくは再建が許可されたもの。これらはファン・チャウ・チ
ン通りの偶数番号の家屋、ホアン・ディエウ通りの奇数番
地、ファン・ボイ・チャウ通りの偶数番号、レ・ロイ通り
（ファン・チャウ・チン通りからチャン・フン・ダオ通りま
で伸長している）と、グェン・デゥイ・ヒエウ通りの家屋を
含む。
各家屋の立地に依って、再建された2階建ては、艶が抑えられ、セラミック製の一色
（灰色、茶色、深みのある茶色のいずれか）を使用した（舗床）コンクリートの床で
あるべきだ。景観、外部の建築構造と望見出来る部分（屋根、扉、窓及び窓枠等一
式、部材、木の色、壁等）は条例9、細目2、3、4の方針に従わなくてはならない。
完全に劣化した建造
物／建造物の一部
特別級、等級1、2といった各遺産の価値によって、再建は条例9の細目に調和させ
る。遺産の的確な状況により別の建物は、都市景観に調和させた等級1又は2の規則に
従い修復されるべきである。
特級、等級1、2の家屋
を除く
別の家屋は古都ホイアンの伝統的な建築様式で修復もしくは修理されることが奨励さ
れる。
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.3.2. 建造物修理の費用 
 
 
 
 
3.5.3. 修理及び整備工事の費用 
 
古都ホイアンの保存地区Ⅰ内の建造物の修理及び整備工事の費用は、等級や立地により
25％から 75％の間で補助される（表 3-6 参照）。主要な通りに面している建造物のうち、特
級と等級 1 はホイアン市の補助が 60％、主要な通り注 28）に面していない場合は 75％出る。
主要な通りに面していない方が補助率を高く設定されている理由は、主要な通りに面して
いれば商業収入が見込めるが、面していない場合は商業収入が見込みにくいため補助率を
上げているためである注29)。費用補助を受けられるのは、保存の手引きによると家屋の所有
者や家族の経済状況が、修理費用を捻出できる状態ではない場合、特級、等級 1、等級 2、
等級 3の歴史的、文化的価値を有する建造物の場合、建造物の劣化の状態、立地といった 4
点が基準となる。これらに該当しない等級 4 の場合、もしくは補助金不足で補助が受けら
れない場合は、所有者自身の費用で修理及び整備工事を行うこともある。 
（「古都ホイアンの家屋所有者のための保存の手引き」注27）pp.34-36, pp.38-41 より引用、翻訳し、
表を作成した。） 
表 3-5 家屋の分類と修理基準
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等級 政府の支援(%) 遺産の貢献(%) 政府の支援(%) 遺産の貢献(%)
特級 60 40 75 25
等級1，2 45 55 65 35
等級3，4 40 60 60 40
通り 路地
保存地区Ⅰ内では、計 1166 軒の保存対象のうち注30）特級 41 軒、等級 1 は 98 軒、等級 2
は 232 軒、等級 3 は 345 軒、等級 4 は 450 軒である。従って全体の約 4 割を占める等級 4
に対して公的な整備費用が出にくいといえる。特級、等級 1、等級 2の修理費用は人工費用
が 1日当たり 33 万 7264 ドン（約 1700 円（平成 23 年時点））、防虫費用が 30 万 5000 ドン/
㎡（約 1525 円（平成 23 年時点））、これに材料代が加わる。 
修理費用は、1996 年から保存地区Ⅰ内に立地する博物館や見学用家屋の入場券の売り上
げから出されている。入場券の売り上げを修理費用に充てる手法も日本人専門家の助言を
参考にしたものである。入場券は、保存地区Ⅰ内に立地する博物館 4 か所、家屋 4 か所、
同郷會館、その他の 4 種類に分けられた見学場所のうち、各種類から 1 か所ずつ見学でき
る。有効期間は、入場券にはさみを入れた日付を含めて三日間である。つまり、全ての見
学場所を訪れようとした場合、入場券を 4 枚購入しなくてはならない。一枚 9 万ドン（約
450 円、平成 23 年時点）である。入場券売り場は保存地区Ⅰ内に 4 か所あり、史跡管理事
務所の職員が販売にあたっている。 
なお、保存地区Ⅰ内のチャン・フー通り(Đương Trần Phú)の 57 番には史跡管理事務所の
管轄下にあるコンサルタント事務所があり、一般向けに古都ホイアンで行われたワークシ
ョップの資料や写真が保管されている。主たる業務は修理家屋の図面作成であり、瓦や床
材、窓枠などの材料見本が置かれ、家屋の意匠見本が貼られている。 
 
 
表 3-6 古都ホイアンにおける修理費用補助の割合 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（ホイアン史跡管理事務所所員発表資料より転載）
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3.5.4. 古都ホイアンにおける建造物修理の流れ-修理の許可を得るまで- 
 
 古都ホイアンにおける文化遺産の修理注31)の流れを、ホイアン史跡管理事務所の資料、筆
者のホイアン史跡管理事務所職員へのインタビュー、筆者の現地で見た修理工事、及び保
存の手引きから整理する」。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3-5 古都ホイアン内の保存修理の流れ 
（出典：ホイアン史跡管理事務所”Bao Tan KPC Hoi An de bao cao”より転載） 
 
 
 最初に建造物の所有者は修理申請書類を作成する。定型書類をホイアン史跡管理事務所
の出張所から受け取り、自分の名前や住所、修理を希望する内容を書く。そして希望する
意匠をコンサルタント会社に作成してもらい書類を整える（①）。それらの書類を、地区の
人民委員会注 32)に提出する。同時に、ホイアン史跡管理事務所の出張所に提出し（②）、そ
こからホイアン史跡管理事務所に提出される（③）。事務所の中では、条例を確認する部署
と意匠や材料を確認する部署に書類が回される。並行して都市管理局にも確認がいく。全
てから許可が下りたのちホイアン市人民委員会へ書類が提出される（④）。最終的にはホイ
アン市人民委員会の許可が必要となる（⑤）。各部署で条例や都市計画、等級ごとの修理規
制に沿ったものかが確認される。ただし、等級や修理予算により確認の程度は異なる。ク
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ァン・ナム省やホイアン市の予算で行われる修理は材料の本数や意匠を細かく確認するが、
個人の資金で行われる修理は意匠に着目して修理図面の確認のみを行う注33)。旧材をできる
だけ多く遺すといった方針の実施や確認は現場で施工に携わる人が行う。 
 
 
3.5.5. 古都ホイアンにおける建造物修理の流れ-建造物修理及び整備工事の流れ- 
 
保存地区内で行われている一般的な修理及び整備工事の流れを説明する注34）。 
「3.5.4.の古都ホイアンにおける建造物修理の流れ-修理の許可を得るまで-」で記述し
たように、所有者から出された修理もしくは整備申請書を元に史跡管理事務所は保存地区
Ⅰ内の修理もしくは整備工事の管理を行う。なお、ベトナムの行政手続き上、工事認可を
得るためには計画の策定が要求されており、一度認可された計画の変更は難しい。 
日本国内の場合は、文化財を修理する場合、歴史を継承するという視点から旧材を多く
残しながら腐朽した箇所を補修することを基本としているため、解体前と解体後に調査を
行い、修理方針を決める。一方、古都ホイアンは等級ごとに修理基準が決められている。
修理工事前に修理図面が作成され、その図面には修理方針が書きこまれており、図面に則
って修理が進められている。つまり着工前に、解体後の修理方法、再使用材・取替え材の
判定、再用材の修理方法が大筋で決まっている。史跡管理事務所の古都の遺跡修理管理部
の職員（建築士か建築技師）は、その方針に従っていることを解体後に確認する。 
材料の発注は施工会社が行う。その後、遺跡管理部の職員（歴史、文化、考古学、民俗
学専門）が、現場で痕跡の確認を行い記録する。ただ、この確認作業が工事内容に影響を
及ぼすことはない。つまり、修理計画を作成するコンサルタント会社の判断が古都ホイア
ンの修理に大きく影響を及ぼしている。 
このコンサルタント会社は保存地区Ⅰ内のチャン・フー57 にあり、材料や意匠の見本が
置かれている（図 3-6）。保存地区Ⅰ内の家屋の類例や彫刻、建具の類例もあり、これらの
見本と住民の要望に基づき修理計画図面が作成される。見本とされている家屋や建具、彫
刻は保存地区Ⅰ内の家屋を用いられており、修理計画図面を作成する際は実際に現場へ足
を運ぶこともできる。見本では、陰陽瓦を葺き、伝統的な形式に合わせたファサードも作
られている。なお、修理工事記録の処理や報告書は平成 23 年の調査時点では作られていな
かった。工事中の新たな発見による修理計画の変更は理解されているが、現在の体制の中
では難しい注35)。 
ベトナム側の課題は、修理記録や整備記録が残されていないため工事中に失われる歴史
的な要素が継承されない点を挙げられる。例えば、修理及び整備計画図面上に取り替える
部材の位置や取り替える理由が書きこまれるが、実際に修理や整備を行った上での記録は
作成されていないため、現場での発見や対処は記録に残されず、継承されない。現状では
このように記録が残らないまま時間が経過することで、古都ホイアンの真正性が揺らぐ懸
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A.家屋のファサードの事例コンサ
ルタント事務所内に、家屋の住所と
共に示されている (H22.11.10 撮
影) 
B.端部の彫刻事例 
同じくコンサルタント事務所内に家屋の住
所と共に示されている。(H22.11.10 撮影) 
 
C.材料見本 1 
コンサルタント事務所内に瓦、タイルなど
の床材、瓦など材料見本が並べられてい
る。(H22.11.10 撮影) 
 
D.材料見本 2 
木材の見本も同じコンサルタント事務所内
に並ぶ。(H22.11.10 撮影) 
念がある。こうした事態を防ぐためにも、修理及び整備工事の記録作成が必要と考えられ
る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3-6 コンサルタント事務所で見られる意匠見本と材料見本 
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日本人専門家による建造物修理の技術協力が行われた後、当初材をできるだけ残す手法
や考え方が、現場を通じて継承されている。なお、大工の教育の場は管理事務所で設けて
いず、現場で覚えるとの談である注36）。 
現在確認できる継手の手法は、2種類ある。一つはホイアンに元々ある技術を活かし、日
本で行われている腐朽箇所のみを除去する考え方を日本人専門家が伝えたもの（図 3-7。以
下「追掛け大栓継」注37））である。もう一つはホイアンで家具の修理などに用いられていた
技術を建造物修理に用いたもの（図 3-8。以下「十字目違いほぞ」注37））である。加工費用
は、日本型は 70 万ドン（約 3500 円（平成 23 年））、「十字目違いほぞ」は 20 万ドン（約 1000
円（平成 23 年））と、「十字目違いほぞ」の方が安く加工できる。「十字目違いほぞ」は、
十字に切り込みを入れた材と受け取る材を小口で組み合わせ、糊で接続している。この手
法は、材の切り込み部分から割れが生じる場合もある。また、「十字目違いほぞ」の加工技
術は日本人専門家の協力が入らない家屋でも見られた。旧材を可能な限り残す考え方が古
都ホイアンの修理として浸透していることが窺える。また、「追掛け大栓継」と「十字目違
いほぞ」は同じ家屋で併用されている。それぞれの加工技術が用いられている場所に、目
立った傾向はないため、修理費用の都合で二つの手法が用いられていると思われる。加工
費用が高くても、日本型の手法が用いられている点からは、旧材を出来る限り残す日本人
専門家が伝えた文化遺産である木造建造物の修理の考え方がホイアンに根付いていると考
えられる。 
ほかに、材料の内部が蟻害により空洞化した場合に、木くずとエポキシを入れて再利用
する手法がある（図 3-9）。表面に内部の状況が分かるような症状が見られる場合は材料を
叩いて音で腐った箇所を確認する。これは、材料を再利用するために用いられている手法
である。通常、建物の構造を支える材料の内部が空洞化すると、建物の安全性に問題が生
じるため、材料自体を取り替える。しかし、旧材をできるだけ残し再利用するという点か
ら、空洞化した内部に木くずとエポキシを混ぜたものを入れて、材料の表層部分を継承し
ていく手法が取られている。修理工事現場で保管している材料の中に、内側が空洞化した
ものが置かれていたことから、内側が空洞化した場合でも、日本人専門家が伝えたように、
木くずとエポキシを入れて再利用していると言える。また、図 3-10 の通り千切を材料の割
れに用いている。これも、旧材を利用するための手法だといえる。従って日本人専門家の
木造建造物を文化遺産の修理は、旧材を可能な限り残すという考え方が伝わり、古都ホイ
アンの修理方法として受け継がれているといえる。 
ホイアン市の地理条件に関わる保存管理方法として、水害及び蟻害対策が挙げられる。
水害対策のために数年おきに壁面の仕上げ材を塗り直す。また、蟻害対策のために、木材
に無色のワニスを塗布する。蟻害対策として当初は保存地区Ⅰを囲むように薬剤を撒いた
り、人体に影響のある薬剤を小屋組みに塗布していたりと試行錯誤していたが、調査時は
人体に害のない無色透明の薬剤を木材に塗布することで蟻害を防ぐ手法が採用されていた。
それでも蟻害に遭った場合は図 3-7 から 3-10 の手法を用いて文化遺産としての保存を行う。
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壁の内部に用いられている煉瓦についても、工事の際に古いものを再利用するように心が
けている。 
つまり、日本人専門家による木造建造物の修理技術協力の際に、旧材を可能な限り残す
考え方が伝わり、古都ホイアンの修理方針として用いられているといえる。そして、ホイ
アン市の木造建造物の保存は、当初の材料を残して行くことと、水害及び蟻害のある自然
条件下で材料の耐久性を高めることに着目していることがわかった。当初材を可能な限り
残すという日本の文化財建造物の修理方法と共通する部分もあるが、水害及び蟻害対策は
ホイアン市独自の方法である。また、材料の調達については、保存の手引きにより調達地
が指定されている注38）。 
 
 
 
 
 
 
図 3-7 日本人専門家が伝えた継ぎ手「追掛け大栓継」注37）（ホイアン史跡管理事務所内部資
料より転載注39）。） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3-8 ホイアンに元々あった継ぎ手「十字目違いほぞ」注37）（ホイアン史跡管理事務所内
部資料より転載注39）） 
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図 3-9 日本人専門家が伝えた修理方法 （ホイアン史跡管理事務所内部資料より転載注 39）） 
    右の写真は蟻害の事例 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3-10 ホイアンに元々あった割れの補修「千切」注 37）（ホイアン史跡管理事務所資料より転
載注 39）） 
 
3.5.6. 古都ホイアンの保存地区Ⅰにおける建造物等修理及び整備工事 
 
全解体工事（図 3-11） 
以下にチャン・フー78 の等級 2 で個人所有の建造物の修理を事例として、筆者による修
理工事現場の撮影写真を用いて全解体工事を説明する。 
古都ホイアンにおける建造物の修理は、まず所有者がコンサルタント事務所に修理計画
図面の作成を依頼し、申請書類を作る。等級が異なってもその手続きは変わらない。等級 2
の場合は、前家にある歴史的な要素は維持すると手引書にあるため、前家の意匠を中心に
確認が行われる。国や公的機関が修理費用を負担する場合は、修理費用の負担割合を示し
た看板が出るが、今回の現場は個人で修理費用を負担しているため看板が出ていない。 
修理工事は、前家の構造材は傷みが激しくほぼ全て取替えられた。陰陽瓦も同様に全て
取り替えられていた。雨季のあるホイアンでは傷みやすい部位である。 
おがくずとエ
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大 き め
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C.木工事を終えた内部 
修理は修理計画に沿って行われ
るため、現場で材料を見て判断す
ることは行われていない注 40）。写
真には写っていないが既に再用
材 の 継 な ど は 終 え て い る 。
(H23.4.5 撮影) 
 
D.柱 
柱を先に建て、礎石部分を切って
後から入れる(H23.4.5 撮影) 
B.工事中の雨避け 
工事中は雨を凌ぐために建物は
ビニルシートやむしろで覆われ
ている。(H23.11.13 撮影) 
E.屋根工事 
上から瓦を入れ脇はコテを使っ
てモルタルで養生している。
(H23.4.5 撮影) 
F.屋根工事終了後 
屋根工事が終わると新築のよう
になる。年月を経ると左右の家屋
の様に町並みになじむ色合いに
なる。(H23.4.5 撮影) 
A.修理前の解体 
全て解体されている。この時点で
史跡管理事務所の古都の遺跡修
理管理部と遺跡管理部から調査
が入る注 40）。材料は敷地内に置か
れ、保管されている。(H23.2.23
撮影) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3-11 全解体工事の様子 
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C.木工事現場前に掲げられてい 
る看板 
上から住所と施工社名、修理費用
とその負担者、負担割合が書かれ
ている。(H23.8.10 撮影) 
A.木造部分を解体して組み立て 
た様子 
壁の仕上げがこれからである。史
跡管理事務所の材料の確認作業
は既に終わり、再利用する材料
は、現場近くに保管されている。
(H23.8.10 撮影) 
B.上部に荷揚げ用の枠が残る 
材料も表面の色から旧材を多く
残 し て い る こ と が わ か る 。
(H23.8.10 撮影) 
D.工事現場外観 
工事現場はトタンで覆われてい
る。陰陽瓦を葺く作業中である
(H23.8.10 撮影)。 
 部分解体工事(図 3-12) 
バク・ダン 102 にある等級 1 の建造物の修理事例を例にとり説明する。等級１のため、
前家、後家、橋家という全ての棟にある歴史的要素は維持する必要がある。全解体工事と
ほぼ同じで、部分的に解体した時点で史跡管理事務所の古都の遺跡修理管理部と遺跡管理
部から調査が入る。工事の過程では、壁や再用できる材料を残していることが分かる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3-12 部分解体工事の様子 
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A.更地にした現場 
周囲はトタンで覆われている。
(チャン・フー132B、H23.8.9 撮影)
 
 
B.壁を最初に作る例 
別の家屋の例だが、壁を最初に作
る。切妻の破風の部分も煉瓦が積
まれている。(チャン・フー146、
H22.11.9 撮影) 
 
C.壁の作り方 
壁を作る際はこのように煉瓦
を積み上げモルタルを塗ってい
く。(チャン・フー132B、H23.8.9)
D.高さの確認 
(チャン・フー132B、H23.8.9 撮影) 
 
 更地にして作る場合（図 3-13） 
チャン・フー通り 132 番横の路地を入る位置にあるチャン・フー132B にある等級 4 の個
人所有の建造物で、整備費用を個人で負担している事例を用いる。周囲は等級 4及び等級 3
の家屋である。等級 4 の整備基準は、建造物に陰陽瓦を葺くことであり、維持するべき要
素等はない。整備手続きは、前出の 2 軒と同様に個人が作成して史跡管理事務所へ提出す
る。史跡管理事務所は、個人所有で且つ個人の費用で修理する場合は、意匠が整備基準に
則っているかを確認するのみとなる。 
また、この建造物は隣家と壁を共有していないこともあり、壁も含めた全てを解体し現
場を更地にしている。なお、壁も解体した場合は、木工事の前に壁を作ることとなる。壁
を作り、木工事を終えれば、伝統的なファサードに合わせて意匠を作る点を以外は現代的
な建造物の建設の過程と同様である。 
以下、写真で説明する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 図 3-13 更地にして作る場合 
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B.再利用する材料の保管 
工事現場の横に置かれ保管され
ている場合もある。屋根をかけて
おらず、傷みや盗難への配慮が必
要である（バク・ダン 102、
H23.8.12 撮影）。  
A.工事現場で保管される材料 
工事現場に置かれている煉瓦や
木材注 41）。現場で保管されている
ことがわかる（チャン・フー146、
H22.11.9 撮影）。 
 
C.次の工程で使用する材料 
次の工程で使用するための瓦と
礎石が積まれている（チャン・フ
ー78、H23.4.5 撮影）。 
 
 材料（図 3-14） 
再利用する旧材は、工事現場或いは工事現場の周囲に保管されている注41）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3-14 材料の保管状態 
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A.番付 1 
グェン・タイ・ホック 33（博物館、
等級 1）に残る番付は板が打ちつ
けられている(H22.11.3 撮影) 
 
B.番付 2 
チャン・フー89（店舗兼住宅、等
級 3）に残る番付は直接書き込み
をしている(H23.2.18 撮影)  
 番付（図 3-15） 
古都ホイアンでは小さい板材を打ちつけてそこに番号を書く方法と、塗料を用いて材料
に直接描きつける方法が用いられている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.6. 枠組み全てに係わる人材育成 
 
 枠組み全てに係わる人材育成は、各要素と関係するため重複する部分もあるが、改めて
整理する。なお、日本の協力以前は、ポーランド人研究者カジミエシュ・クヴィアトコフ
スキ（ポーランド文化財保護アトリエ（当時））がベトナム側と共に調査を行っていたが、
ベトナム側の人材育成に寄与していたかは不明である。 
まず、ホイアン旧市街の調査をした人材育成が挙げられる。ホイアン旧市街の全容を把
握するために日本側とベトナム側で 1993 年から 1999 年まで建造物合計 264 軒が調査され
た。1993 年から 1995 年前半までは日本とベトナムの大学関係者の合同調査となり、日本側
が主体となって調査が行われた。その後 1995 年後半から調査範囲は資金の都合もありベト
ナム全土に広がり、調査主体もベトナム側に変更された。また、1995 年後半からベトナム
側単独の調査も行われた。日本側の研究者が調査時に作成した図面は、史跡管理事務所に
保管され修理時に参考にできる資料とされた。図面は現在も史跡管理事務所において建造
物ごとに保管されている。調査成果は報告書にまとめられ、シンポジウムなどで公表され
た。こうした過程は、今後ベトナムにおいて調査と研究を担当すると思われる、ベトナム
の大学関係者にとって、歴史地区の調査と研究手法が移転される機会の一つになり得たと
思われる。 
次に、日本人専門家による建造物修理技術協力時の人材育成が挙げられる。日本人専門
家は、1993 年から 2003 年まで現地の施工会社社員に対する木造建造物の修理技術協力を行
った。現場で修理の手法などを話し合う中で施工会社社員は、木造建造物の文化遺産とし
図 3-15 番付の事例 
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ての修理方針と、当初材を可能な限り残す修理方法を学んだ。2000 年に史跡管理事務所に
建築専門職員が着任した後は、建築専門職員も同様に学んだ。「3.5. 文化遺産保存のため
の修理技術と材料」でも述べたが、当初材を多く残す手法は古都ホイアンの修理方法の一
つとして用いられており注42）、歴史地区古都ホイアンの保存整備に資する人材育成に携わっ
た。 
そして、史跡管理事務所の職員は、自主的にベトナム国内の研修に参加している。また、
日本側が開催するワークショップやシンポジウムに招待されて新しい知識や情報を得てい
る。ホイアン市の職員が参加する研修やワークショップ、シンポジウムはベトナムが独自
に開催するものはなく、日本やフランスといった海外の組織で行われている注43）。古都ホイ
アンの保存整備を担う史跡管理事務所職員の技能向上は、古都ホイアンの保存の継続性や
質の向上につながるため重要である。海外の組織によるワークショップやセミナーも多様
な情報や技術を得るという点では有益だが、事業の継続性という観点からは、今後はベト
ナム側も自主的にワークショップやセミナー、シンポジウムを行える環境整備が必要であ
る。 
次に日本人専門家による保存地区住民へのワークショップと、青年海外協力隊員による
商店主へのワークショップが挙げられる。史跡管理事務所職員に対するシンポジウムとは
異なり、保存地区内の建造物を日常的に使用する人たちへの情報提供の場である。二種類
のワークショップはいずれも、日本人専門家の建造物修理技術協力が終わった後に行われ
た。 
日本人専門家が行ったワークショップは、表 3-7 で示すように全三回行われた注44）。 
第一回目は 2001 年 8 月 29 日から 9 月 13 日、第二回目は 2002 年 5 月 22 日から 25 日、
第三回目は 2002 年 9 月 2日から 9日に催された。第一回目は「町づくり方針のまとめと町
家のデザイン作成」、第二回目は「前回の提案の再検討」、第三回目は「町づくりの方針作
り」が目的とされ、日本人専門家と史跡管理事務所がワークショップの準備や調整を行っ
た。参加者は毎回 30 名前後いた。ただし、住民の参加者は、史跡管理事務所が選び、また、
元々保存活動に関係していたため歴史地区の保存整備の知識があった。従って、日本のよ
うに情報を公開する際に、住民側から意見を出したり、意見交換を行ったりといった場で
はない注45）。  
その後日本祭りというイベントの一環で日本人専門家と青年海外協力隊員がベトナム側
と共同で 2009 年 8 月 16 日に「ホイアン旧市街における店舗・景観改善ワークショップ」
を行った。参加者は全体で 15 名おり、そのうち店舗経営者注 46）が 7 名、残りは史跡管理事
務所関係機関の職員だった。このワークショップの議題は、店舗における商品陳列などが
景観に及ぼす影響を踏まえた商品陳列方法や内装についてだった。参加した店舗経営者は
ホイアン市観光商業局に選定されたため自主的な参加とは言い難いが、歴史地区の管理者
と生活の場とする店舗経営者の間で議論の場が作られた。 
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第一回 第二回 第三回
開催日 2001年8月29日から9月13日 2002年5月22日から25日 2002年9月2日から9日
参加人
数と内訳
合計27名
・住民13名
・史跡管理事務所5名
・地元建築家1名
・日本人専門家2名
・日本人学生6名
合計25名
・住民12名
・史跡管理事務所6名
・ベトナム文化情報省（当時）2名
・日本人専門家1名
・日本人学生4名
合計37名
・住民13名
・史跡管理事務所8名
・ハノイ建築大学5名
・日本人専門家2名
・日本人学生9名
目的 町づくり方針のまとめと町家のデザイン作成 前回の提案の再検討
トレイルマップの協同作成（小中学
生がホイアンの環境について学習
する際に手引として使用するもの
と想定）
内容
・町並みの視点について共通認識
を持つ
・町歩きによる診断
・アンケート
・活動を考える
・町家のデザインを考える
・史跡管理事務所との協同の準備
・パタンの評価
・パタンによる診断
・改装対象とする店舗の調査
・店作りデザイン
・観光客へのアンケート
・準備
・写真から町を観察する
・町並みを総合的に評価する
・トレイルマップの設計
・トレイルマップを使ってみる
成果 町づくりの方針の抽出と提案 町づくりの方針の抽出と提案、並びに町家のデザイン作成 町づくりの方針作り
ワーク
ショップ
の段階
発見 確認 具体化
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
また、2012 年の 8 月のホイアン祭りでは青年海外協力隊員（建築）が保存地区内を巡る
スタンプラリーを開催し、保存地区内を歩く仕掛けを作ることもあった。ワークショップ
とは異なるが、保存地区に親しみ、知識を得る試みの一つである。 
つまり日本側は、ベトナムで歴史地区保存整備に対して実施可能な範囲を考慮し、技術
協力や調査研究を主軸に協力しながら史跡管理事務所の職員や施工会社の社員といった、
保存地区の管理運営に直接携わる人材に加え、保存地区内外の住民や商店主、学生のよう
に保存地区を生活或いは仕事の場にしている人たちに対し、情報提供や意識啓発を試みて
いるといえる。日本側は、日本の歴史地区保存整備において住民や関係者に対する意識啓
発の重要性を認識しているため、ベトナムでも同様の試みを行っている。 
 以上から日本側は、古都ホイアンの保存整備事業において技術や情報提供を行う際に現
地の人材と共に作業を行い、人材育成に寄与している。さらに、歴史地区の住民や関係者
に対し情報提供を行う機会を作り、専門家以外の保存整備事業への参加を促す試みを行っ
ている。  
 
 
表 3-7 町並み保存ワークショップの概要 
（安藤勝洋「ベトナムホイアンにおける住民との協同作業による町並み保存に関する研究」千葉大学修士
論文（平成 14 年度論文梗概集）による。） 
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現状 課題
文化遺産保存
のための法律と
条例の制定
・1984年「歴史的文化的遺物及び名所の保護及び利用に関する布
告」
1997年「ホイアンの遺産と景観の管理、保存と開発に関する規定」
―
文化遺産保存
のための管理
組織設立と専
門職員配置
・史跡管理事務所は6部署体制。
・古都ホイアンの修理を管理する専門の部署がある。
・建築専門職員の配置
・修理及び整備工事の体制設立（申請書、写真、図面に修理予定
書きこみ）
―
文化遺産の調
査と研究及び
報告
・ホイアン市の文化遺産目録（史跡管理事務所内部資料）
・保存の手引きにおける、保存対象の一覧と分類の公開
・新たな調査が行われていないため情報が
更新されていない。
文化遺産保存
のための技術と
材料
・修理図面に修理予定書きこみ。
・一部は工事前の写真を保存
・修理時の材料の保管方法に難有。
・修理、整備記録作成が不十分。
枠組み全てに
係る人材育成
・史跡管理事務所職員の自主的な研修参加 ―
3.7．考察 歴史地区古都ホイアンの保存整備の特徴 
 
現在、日本側は古都ホイアンの保存整備事業において、ベトナム側の手法や社会体制を
尊重しつつ、部外者として協力可能な範囲で協力を行っている。 
 課題は二つある。まず「文化遺産の調査と研究及び報告」に対応する課題は、新たに保
存地区の建造物の調査が行われていないため、情報が更新されていないことである。「文化
遺産保存のための技術と材料」に対応する課題は、修理及び整備工事図面は作成されてい
るが工事の報告書が作成されていない点が挙げられる。修理及び整備工事報告書は、管理
組織の担当者や施工会社が前回の修理工事や整備工事の内容を知り、建造物の歴史を継承
するための判断を行う資料として重要である。個々の建造物を文化遺産として保存するこ
とは、歴史地区全体の真正性の担保につながる。よって工事記録の作成は、早急に対応す
ることが望まれる。また、工事時の旧材の保管方法に適切でない場合が見られる。旧材は
歴史地区を構成する個々の建造物の真正性を保つために重要であり、工事中の適切な保管
が要求される。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 3-8  歴史地区保存整備の枠組みに対応する事業内容
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注 
1) ベトナムは、地方自治体が存在せず、省や市を管轄する組織も、ベトナム政府の地方組織である。しか 
し、本論では便宜上、日本の法制度に倣い、ベトナム政府が制定したものは法律、各地域を管轄する組 
織が制定したものは条例とする。 
2) 規模は地方自治体に相当するが、全て国の組織である。 
3）筆者の関係者へのインタビュー及び大田省一の論文による。 
4) 1945 年に初代国家主席であるホー・チ・ミン主席が独立宣言をした際の国名。 
5) ベトナムが社会主義国であるため、日本において社会主義国国民の一般的な翻訳である人民とした。 
6) 筆者訳 
7) 日本ベトナム研究者会議・編:「海のシルクロードとベトナム-ホイアン国際シンポジウム-（アジア文 
化叢書・10）」,穂高書店,pp.390-489,1993 
8) 筆者の当時専門家として派遣された人へのインタビューによる。 
9) 筆者訳 
10) ホイアン市もベトナム政府の地方組織である。 
11) 千葉大学福川裕一教授へのインタビューによる（平成 21 年 4月）。 
12) 昭和女子大学国際文化研究所紀要 3,ホイアン町並み調査報告書 1999, pp.167-168 による。 
13) ベトナムの文化財。翻訳は既出の報告書等に従う。 
14) ベトナムでは各地域を担当するベトナム政府の組織が存在する。本論では、地方組織と記述する。 
15) 1998 年まではホイアン旧市街とし、1999 年に世界遺産となってからは古都ホイアンとする。 
16) ホイアン旧市街保存整備事業に参加した日本側の関係組織及び関係者を指す。具体的には、文化庁、 
  地方自治体や研究機関の文化財担当者、外務省、独立行政法人国際協力機構(JICA)、JICA から派遣さ 
  れる専門家、ボランティアとして派遣される青年海外協力隊、シニアボランティア、日本建築セミナ 
ー及び日本建築セミナーに所属する一級建築士、昭和女子大学、千葉大学、首都大学の研究者及び学 
生。 
17) ベトナム政府として、文化情報省（当時）、ホイアン史跡管理事務所、ホイアン市の工務店、ハノイの 
建築系大学の研究者 
18) 筆者のホイアン史跡管理事務所へのインタビューによる。 
19) 1990 年にベトナム中部の都市ダナンで開催された「海のシルクロードとベトナム」の記録で確認でき 
る。 
20）日本ベトナム研究者会議「海のシルクロードとベトナム―ホイアン国際シンポジウム」（アジア文化叢 
書） 
21) 筆者の関係者へのインタビューによる。 
22) 筆者の管理事務所所員への聞取りによる。 
23) 筆者の関係者へのインタビューによる（平成 23 年 7月）。なお、昭和女子大学国際文化研究所紀要 vol.5 
「ベトナム伝統住居の保存と再生」p.75 にも同様の内容が書かれている。 
24) 筆者の関係者へのインタビューや報告書等による。 
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25) 筆者の関係者へのインタビューや報告書等による。 
26) IMPACT はユネスコから出版された世界遺産の地区の概要を記した冊子である。 
27）UNESCO“Heritage Homeowner’s Preservation Manual-Hoi An World Heritage Site, Vietnam-”2008 
を翻訳したもの。本論では「保存の手引き」とする。 
28) 保存地区Ⅰの名称が付けられている通りを指す。 
29) 平成 23 年 8月に行われたワークショップより。 
30) 保存の手引き pp.121-127 に掲載されている目録に、筆者が修理済み家屋を調査した際に用いた修理申 
請家屋リスト（ホイアン史跡管理事務所作成）に書かれていたものを合わせた数字。等級は筆者がホ 
イアン史跡管理事務所へ聞取りをして確認した（平成 23 年 4月）。 
31) 文化遺産としての修理と、歴史地区の様相に合わせた整備の二通りがあるが、便宜上「修理」と記述 
する。 
32) 筆者のホイアン史跡管理事務所職員への聞取りによる（平成 23 年 2月）。 
33) 筆者のホイアン史跡管理事務所職員への聞取りによる（平成 23 年 2月）。 
34) 筆者がホイアン史跡管理事務所に勤務していた青年海外協力隊員（建築）の高田弥生さん、職員の Tu  
Tuoc 氏に聞取りをしたもの（平成 23 年 2 月、平成 23 年 8月）。 
35) 筆者のホイアン史跡管理事務所職員への聞取りによる（平成 23 年 2月）。 
36）ホイアンで家屋修理を請け負う施工会社社長への筆者の聞取りによる（平成 23 年 4月） 
37) 日本の木造建造物の継手の名称に準じて、本論でのみ用いる。ただし、あくまでも、ホイアン史跡管 
理事務所で作成された図面や現地調査に基づくものであり、日本の手法と全く同様であることを示す 
ものではない。 
38) ユネスコが 2008 年に出版した保存の手引きによると、古都ホイアンで用いる材料の生産地は次の通り 
指定されている。煉瓦はタイン・ハー村（窯業の村）もしくは近隣の村で生産されたもの。瓦は、タ
イン・ハー村或いは近隣の村で生産されたもの。石灰は、主にタイン・ハー村で生産されたもの。カ
ム・チャウ地区で生産されたものも含む。木材は、クァン・ナム省の西部で採れるもの。石材は、以
前は、クェ・ソン、ザイ・ロック、ズイ・スェン産のものだった。近年では、クァン・ガイ省、クァ
ン・ナム省、タイン・ホア省で生産されたものを用いている。 
39) 図中のベトナム語は筆者が日本語に翻訳し書きこんだ。 
40) ホイアン史跡管理事務所職員及び青年海外協力隊員（建築）高田弥生さんに筆者がインタビューした 
もの。 
41) 調査中に見学できた修理現場数か所から。 
42) ただし、日本で用いられているように、建物の場所により使い分けているのではなく、費用の面から 
使い分けていると思われる。 
43) ホイアン史跡管理事務所職員へのインタビューによる。 
44) 安藤勝洋「ベトナムホイアンにおける住民との協同作業による町並み保存に関する研究」千葉大学 
修士論文（平成 14 年度論文梗概集）による。インタビューは、福川裕一教授（千葉大学）、安藤勝洋 
氏（ＪＩＣＡ専門家）双方に行った。 
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45) 実際にワークショップを開催した日本人専門家へのインタビューによる。 
46) 観光客を対象とする店舗 
47) 毎年夏にホイアンで行われているイベントの一つである。青年海外協力隊員も、活動内容に関わるワ 
ークショップなどを行うことが多い。 
 
 
 
 
参考文献 
1. UNESCO:“Heritage Homeowner’s Preservation Manual-Hoi An World Heritage Site, Vietnam-”(ホ 
イアンの文化遺産の家屋所有者のための保存の手引き), 131 頁, 2008 
2. ホイアン市人民委員会、ホイアン史跡管理事務所:“Muc Luc di tich Hoi An”,ホイアン史跡管理事務
所,120 頁, 2000,  
3. 昭和女子大学国際文化研究所：「昭和女子大学国際文化研究所紀要 vol.3 ベトナム・ホイアンの町並み 
と建築」,昭和女子大学,pp.65-83, 1996 
4. 文化庁文化財部:「旧国際商業港ホイアンにおける保存協力事業の記録・ベトナム社会主義共和国にお 
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第四章 歴史地区の保存整備 2 
-修理、整備内容から見る保存整備事業の特徴- 
 
 
 
4.1．はじめに 
 
 本章では、歴史地区古都ホイアンの保存整備の枠組みのうち、文化遺産保存の成果であ
る修理及び整備内容を調査対象とし、調査結果から得られた特徴と課題を考察する。ホイ
アン史跡管理事務所（以下、史跡管理事務所）の歴史的地区保存整備の手法を明らかにし、
日本人専門家の協力が、古都ホイアンの保存整備事業においてどのように位置づけられて
いるのかを、古都ホイアンの建造物の修理と整備の内容から明らかにする。 
古都ホイアンでは、日本人専門家により 1993 年から 2003 年まで木造家屋修理技術協力
が行われた。修理と整備の内容を調査する対象は、古都ホイアンの保存地区Ⅰ内にある建
造物のうち、1997 年から 2010 年に修理、整備申請のあった 196 件（表 4-1）である。 
前章で示した通り史跡管理事務所では修理記録や整備記録が作成されていないため、調
査手法は、基本的に修理・整備済み建造物の修理及び整備状況の目視調査、史跡管理事務
所へのインタビューとした。必要に応じて修理、整備前後の図面を用いた。なお、「主要な
通り」は名前の付けられた通り、「路地」は街区内の生活道路を意味する。各通りの位置と
名称を表 4-3 及び図 4-2 で示す。また、第一章で示した通り現地に建造物修理への技術協
力を行うために滞在した文化庁の調査官や各都道府県の文化財担当者、日本建築士セミナ
ーの会員を「日本人専門家」とする。 
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特級 等級1 等級2 等級3 等級4 合計
主要な通り 7 31 55 48 27 168
路地 1 4 3 10 10 28
合計 8 35 58 58 38 196
等級 特級 等級1 等級2 等級3 等級4 合計
軒数 41 98 232 345 450 1166
割合 4% 8% 20% 30% 39% 100%
4.2．修理及び整備済み建造物事例による修理と整備の傾向分析 
 
古都ホイアンの保存地区Ⅰでは等級によって修理及び整備基準が決められているが、修
理計画は着工前に作成され、現場では計画通りに施工することになっている。つまり、工
事中の発見により修理や整備の方針や内容が変わることはなく、工事着工前の修理もしく
は整備計画図面が修理と整備内容を決めている点が特徴であり、歴史的地区の保存整備手
法としては改善の余地がある。日本の歴史地区における修理工事は、個々の建造物の歴史
や修理の痕跡を調べた上で、当該の建造物の修理方針や修理方法を決めることが一般的で
あり、古都ホイアンにおける修理及び整備工事は日本と異なる流れである。 
第三章で述べたように保存地区内の全ての建造物は特級、等級 1、等級 2、等級 3、等級
4の 5種類に分類され、等級が高ければ歴史的要素が多く、等級が低い場合は保存される歴
史的要素が少ないか、全くない。特級及び等級 1、等級 2 は、保存すべき要素が多く残る。
修理において、特級と等級 1 を担当する施工会社は文化遺産としての修理の経験を積んだ
会社が担当しているため、修理内容は一定の水準が保たれていると考えられる注1）。しかし、
等級 3 及び等級 4 は保存すべき要素が少ないか全くなく、伝統的な様式に整備することが
奨励されている注 2)ため、家屋によって整備内容に差異があると考えられる。保存地区Ⅰ内
の等級の割合を見ると、表 4-2 の通り等級 3 及び等級 4 は、全体の 7 割弱を占めるため、
これらの管理方法が古都ホイアンの文化遺産としての評価に影響する。 
日本人専門家は、家屋修理技術協力時に等級 3 以上を対象として歴史的な木造建造物等
の修理方針を伝え、等級 4 については、ホイアン市で方針を定めて行くことが必要である
としている。つまり、等級 4 について整備傾向を把握することは、ホイアン市による古都
ホイアンの文化遺産としての保存管理方法を具体的に明示することができる。 
 
表 4-1 修理及び整備済み建造物の立地別等級内訳（196 件） 
 
 
 
（調査データより作成） 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 4-2 全体の等級の割合 
（調査データ及び史跡管理事務所への聞取りより作成） 
85 
 
4.2.1. 調査対象 
 
調査対象は、古都ホイアンの保存地区Ⅰ内に立地し 1997 年から 2010 年までの間にホイ
アン史跡管理事務所に修理及び整備申請が行われた建造物等 196 件である。修理及び整備
件数の推移を図 4-1 に示す。なお、同じ家屋を別の年に修理した場合はそれぞれその年に 1
件として数えている。2001 年が最も多く、それ以降は 10 件から 25 件の間を推移している。
2010 年のみ 10 件に満たないが、これは、筆者が史跡管理事務所から修理及び整備された建
造物等のデータを取得した際に、データ整備が途中であったためだと考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4-1 修理申請建造物の推移（ホイアン史跡管理事務所の修理申請家屋名簿より筆者作成） 
 
 
表 4-3 は保存地区 1内の道路の名称で、図 4-2 の道路名称に付けた番号と対応している。
1番のバク・ダン通りは保存地区Ⅰの最南部を東西に走る川沿いの道である。川沿いのため、
通りの北側にのみ家屋が建ち並ぶ。2番のホアン・ディエウ通りは保存地区Ⅰの東側を南北
に走る通りで、この通りを境にして東側には古都ホイアンのフレンチコロニア様式の看板
建築が並ぶファン・ボイ・チャウ通りがある。3番のホア・ヴァン・トゥ通りは保存地区Ⅰ
の南側にあり、川沿いのバク・ダン通りからグェン・タイ・ホック通りを抜けて、チャン・
フー通りまでをつないでいる。4番のレ・ロイ通りは保存地区Ⅰの中央を南から北まで突き
抜けている。5番のグェン・フエ通りは、保存地区Ⅰの東部に位置する市場の北部から南へ
上がる短い通りである。6番のグェン・タイ・ホック通りは、来遠橋から東側の保存地区Ⅰ
のうち、南側を東西に走る観光の中心となっている通りの一つである。7 番のグェ・ティ・
ミン・カイ通りは保存地区Ⅰの来遠橋より西側に唯一ある東西方向に走る通りである。8番
のファン・チャウ・チン通りは保存地区Ⅰ最東部に東西に走る通りで、古都ホイアンのフ
レンチコロニアル様式の看板建築が複数位置する。9番のファン・ボイ・チャウ通りは、保
存地区Ⅰの最北に位置する東西方向の通りであり、意匠見本に倣った外観の家屋が多く見
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No. 略称 日本語 ベトナム語
1 BD バック・ダン Bạch Đằng
2 HD ホアン・ディエウ Hoàng Diệu
3 HVT ホアン・ヴァン・トゥ Hoàng Văn Thụ
4 LL レ・ロイ Lê Lợi
5 NH グェン・フエ Nguyễn Huệ
6 NTH グェン・タイ・ホック Nguyễn Thái Học
7 NTM グェン・ティ・ミン・カイ Ngyễn Thị Minh Khai
8 PBC ファン・ボイ・チャウ Phan Bội Châu
9 PCT ファン・チャウ・チン Phan Châu Trinh
10 TL ティエウ・ラ（チャン・クィ・カップ） Tiểu La(Trần Quý Cáp)
11 TP チャン・フー Trần Phú
られる点に特徴がある。10 番のティエウ・ラ通りは保存地区Ⅰ内唯一の市場が立地し、保
存地区Ⅰ内で最も幅の広い通りである。11 番のチャン・フー通りは来遠橋より東側の保存
地区Ⅰ内を東西方向に走る、観光の中心となる通りの一つである。 
図 4-3 は調査対象建造物等の分布になる。対象となる建造物は保存地区Ⅰ全体に広がっ
ているが、保存地区Ⅰを、ホアン・ディエウ通りと来遠橋で区切ると、中央の南側に最も
多く調査対象家屋が立地している。つまり、修理及び整備された家屋等が保存地区Ⅰの中
央南側に多い。これは、保存地区Ⅰの南側に位置するトゥ・ボン河が毎年 9月から 10 月ご
ろに訪れる台風で増水し、河が保存地区Ⅰを浸水するためである。浸水は、雨量が多けれ
ばチャン・フー通りまで及ぶ。 
 
 
表 4-3 主要な通りの略称  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（No.1,4,7,9,11 は路地も調査対象である。略称は、表 4-19 から表 4-22 の住所に用いた） 
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4.2.2. 調査手法 
 
特級及び等級 1、等級 4 の一部注2）は史跡管理事務所に提出された修理及び整備計画図面
を参照しながら目視調査と写真撮影を行い、必要に応じて図面を作成し、木造建造物の修
理及び整備がどのように行われているかを調査した。等級 2、等級 3については修理済み家
屋の修理個所を目視調査し、同じく修理個所の写真撮影と、修理内容を把握した。目視調
査は図 3-8「古都ホイアンの家屋例」で示した古都ホイアンの伝統的家屋を基準に調査対象
とした建造物の伝統的な要素の有無（扉や窓の材料と意匠、構造材の材料と見せ方形、壁
の材料と位置、梁の材料と端部の意匠、棟の構成、屋根の材料、陰陽瓦を用いている棟）
や整備状況を調査した。なお、番地に枝番号が付いている場合は、路地に面していること
を示す。表記は、日本語で示した後、ベトナム語でも示した。住所の前の括弧書きの番号
は、資料編に合わせている。 
 
 
4.2.3. 調査結果の分析方法 
 
 古都ホイアンでは、建造物の所有者が修理計画図面をコンサルタント会社等に依頼し
て作成するため、所有者の意向が修理内容に大きく関わり、かつ公的組織か個人かといっ
た修理費用負担者の違いにより史跡管理事務所の修理計画図面の確認の程度が異なる。例
えば、公的機関が整備費用を負担する場合は、史跡管理事務所で図面と材料、意匠の整合
性を確認する。一方で、整備費用負担者が個人の場合は、整備後の意匠が整備基準に沿っ
ているかどうかを確認するのみである。つまり、個人が整備費用を負担する場合史跡管理
事務所は、所有者の意向に沿う判断を行う仕組みである。 
また、修理・整備基準で「周囲の建物と合わせること」とある。特級、等級 1、等級 2、等
級 3の修理・整備費用は、公的機関から立地に応じて補助される（第三章表 3-6「古都ホイ
アンにおける修理補助の割合」）。従って、本項では歴史的木造建造物の修理及び整備に影
響を与える要因として等級以外に建造物の立地及び所有者、修理及び整備費用負担者を想
定し、修理及び整備内容を分類した上で分析を行う。分析対象は、1997 年から 2010 年まで
に史跡管理事務所に修理及び整備申請のあった特級及び等級 1と等級 3、等級 4の建造物と
した。等級 2 は、文化遺産としての評価や修理時の歴史的要素の維持手法について中間に
あるため分析対象から外した。 
 まず、修理及び整備を分析するための前提条件としての分類の方法を述べる。建造物の
立地は保存地区Ⅰ内の主要な通り 11 本と路地 5本（表 4-3 参照）に分けた。主要な通りは
東西に 6 本、南北に 5 本あり、通りごとに立地する建造物の等級の割合が異なる。次に、
建造物の所有者と修理及び整備費用負担者の組み合わせにより修理及び整備対象を表 4-4
の通り 6 種類に分けた。全公型は、国が所有し、公的な組織が修理及び整備費用を負担す
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国 共同体 個人 公的組織 個人
①全公型 ○ ○
②国個型 ○ ○
③全個型 ○ ○
④個公型 ○ ○
⑤共公型 ○ ○
⑥共個型 ○ ○
名称
所有者 修理費用
る、国個型は、国が所有しているが修理もしくは整備費用を個人が負担する、全個型は、
全公型の逆で、所有者が個人であり、修理もしくは整備費用も個人が負担している、個公
型は、費用個型の逆で個人が所有し、公的な組織が修理費用を負担する、共公型は、地区
の自治会が所有し、公的な組織が修理費用を負担する、共個型は、地区の自治会が所有し
修理もしくは整備費用を個人が負担するものとした。所有者が 3 通り、立地が 2 通り、修
理費用負担者が 3 通りあり、組合せと古都ホイアンで実際に行われている修理、整備の現
状から 6 通りの組合せとなる（表 4-4）。例えば、全公型の立地を見ると、表 4-3 で示した
名前の付いた 11本の通りに面している。路地に面したものがある場合は、枝番号を付けた。
以下、他の分類も同様に、所有者、修理費用負担者、立地によって 6通りに分けた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 この分類に基づいて特級と等級1、そして等級3と等級4の修理及び整備内容を分析した。
特級と等級 1 は、修理基準や修理方法を確認するため等級と立地に基づいて分析した。等
級 3 と等級 4 は整備の傾向を全体的に把握するため、整備後の外観と立地に基づいて分析
した。 
  
 
 
表 4-4 分類項目と内容の分け方 
（所有者の種類、修理費用負担者の種類はいずれもホイアン史跡管理事務所の資料を参照した。古都
ホイアンには借家もあるが、修理は所有者の意向によるため全て表に則った。） 
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通り
（件）
路地
（件）
通り
（件）
路地
（件）
通り
（件）
路地
（件）
①全公型 3 0 17 0 20 0 【事例1】グェン・タイ・ホック81(等級1)
②国個型 0 0 1 0 1 0 【事例2】グェン・ティ・ミン・カイ16(特級)
③全個型 3 0 9 1 12 1 【事例3】チャン・フー77(特級)
【事例4】レ・ロイ10/56(路地、等級1)
④個公型 1 0 3 2 4 2 【事例5】ホア・ヴァン・トゥ17(等級1)
⑤共公型 0 0 1 1 1 1 【事例6】チャン・フー84(等級1)
⑥共個型 0 1 0 0 0 1 【事例7】グェン・ティ・ミン・カイ2/8(路地、特級)
合計 7 1 31 4 38 5
名称
立地
事例
特級 等級1
4.2.4 特級、等級 1の建造物の修理 
（1）所有及び費用負担と土地 
 
特級と等級 1 の修理内容は、修理基準に沿っているかに着目した。理由として特級と等
級 1 の修理基準は、周囲の環境に合わせるのではなく、歴史的要素が多いという対象の現
状を可能な限り維持するように修理することを心がけるためである。従って、対象の修理
内容を把握することにより、史跡管理事務所の方針がわかると考えられる。その方針を分
析する前提として、表 4-4 と 4-5 で示した所有者、修理費用負担者、立地を用いて各事例
を分類した。調査対象である修理済み建造物 196 件注 3）中 43 件が該当する。 
所有者、修理費用負担者、立地で特級と等級 1 の修理事例を見ると表 4-5 となる。①全
公型が 20 件と最も多く、全て主要な通りに面している。次に多いのが③全個型の 13 件で
ある。そのうち 12 件が通りに、1 件が路地に立地している。②国個型が 1 件のみで、この
タイプはホイアン市においても稀であるといえる。公的機関から修理費用が補助されるま
で待たず、補助がなくとも修理が可能であったと考えられる。④個公型は個人所有で所有
する建造物は等級が高く修理することが望ましいものの、修理費用が出せない経済状況の
ため公的機関が補助を出した、或いは、公的機関（共産党）とのつながりが強い所有者で
あると推察される。⑤共公型は祠堂のような公的な性質を持つ建造物であるがゆえに、公
的機関が補助を出したと思われる。⑥共個型は、所有する組織に充分修理費用が負担でき
る状況だったと思われる。なお、修理費用を負担している個人は所有者である。 
次に、古都ホイアンの特級及び等級 1 の修理内容を説明するため、日本人専門家の修理
技術協力が終わった後の修理事例を各分類から 1 もしくは 2 事例取り上げる。取上げる事
例は、①全公型はグェン・タイ・ホック 81、②国個型はグェン・ティ・ミン・カイ 16、③
全個型は、チャン・フー77、路地に面しているものをレ・ロイ 10/56、④個公型はホア・ヴ
ァ・トゥ 17、⑤共公型はチャン・フー84、⑥共個型は路地に面しているグェン・ティ・ミ
ン・カイ 2/8 とした。なお、ベトナムでは住所を通常、通り名と番地で示すため、本論で
もこれに倣い、事例は通り名と番地で示した。 
表 4-5 で示した分類を地図にしたものが図 4-4 である。1997 年から 2010 年までの修理は
主に、保存地区Ⅰの中央に位置することがわかる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 4-5 特級、等級 1の分類と件数及び事例 
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（2）修理状況 
事例 1 ①全公型（26）グエン・タイ・ホック 81（81Nguyễn Thái Học）（図 4-5、4-6） 
 
 等級 1、国所有の家屋で 2005 年と 2008 年にホイアン市の予算で修理された。資料集の主
要な通りに面したものの 20 番である。 
 店舗として前家を使い洋服屋を営んでいる。前家のみ 2 階建てで、橋家及び後家は平屋
である。中庭に井戸を有し、便所や風呂が設置され、後家は台所がおかれている。前家の
柱は開口部と中庭に面した箇所以外は丸柱であるが、後家は壁際の 4 本を除いて角柱であ
る。柱は壁際にも立っているが、東西は煉瓦造モルタル壁で覆われている合掌造りの陰陽
瓦葺きである。1階天井には洪水時に荷物を 1階から 2階へ上げる荷揚げ用の枠が維持され
ている。 
修理後も全体の構造は変化せず、前家、橋家、後家と中庭を保つ歴史的な家屋である。
主に水害等で腐朽しやすい構造材の下部の修理が行われている。またファサードの開口部
の形式は、2回目の修理で伝統的な様式に変更されたことが図面からわかる。断面図にある
彫刻等は調査時も見られ、歴史的な要素として維持されていることがわかる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 階平面図（ホイアン史跡管理事務所資料より転載、翻訳） 
 
 
 
 
前家 中庭 後家 
0 3000mm 
図 4-5-1 グエン・タイ・ホック 81（81Nguyễn Thái Học）図面 1 
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B.修理前断面図（ホイアン史跡管理事務所資料より転載し、筆者が情報を加えた） 
 
 
a)下部は傷みやすいため、日
本型の継を用いて柱の修理
が施されている。 
b)傷みやすい下部
にホイアン型継が
用いられている。 
河川側のため水に
浸かり易い柱の修
理に日本型の継が
用いられている。 
柱下部の修理にホイア
ン型の継が用いられて
いる。 
壁面はタ 
イル張り 
台所 
虹梁詳細図 
前家 中庭 後家 
A.2010 年調査時 1階平面図（ホイアン史跡管理事務所資料に筆者の調査を書き加えた）
c)下部は傷みやすいた
め、日本型を用いて柱の
修理が施されている。 
河川の増水時には水につ
かり易い側の柱下部の修
理が旧材を多く残す日本
型の継で行われている。 
0 3000mm
0 3000mm 
図 4-5-2 グエン・タイ・ホック 81（81Nguyễn Thái Học）図面 2 
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修理事例 2 ②国個型(2)グェン・ティ・ミン・カイ 16(16 Ngyễn Thị Minh Khai)（図 4-7、
4-8） 
 
 
 特級、国所有の家屋で 2006 年から 2008 年にかけて所有者の個人負担で修理された家屋
である。資料集の主要な通りに面したものの 2番である。門を持ち、道路から 30 度ほど傾
A.外観 
家屋の側壁はモルタル仕上げで前面は
木材を使用した蔀戸となっている。
2005 年の図面上では縦に材料が入って
いるが、2008 年に変更されたと考えら
れる。(H22.11.4 撮影) 
 
D. c)材料の部分的な取替 
1 階梁下部の材料の色が他と異なるた
め、取替えられたことが分かる。装飾
の部分も、修理され、歴史的な要素が
受け継がれ修理が施されていることが
わかる。(H23.4.16 撮影) 
B. a)柱の修理方法 1 
柱下部の傷みやすい部分を、材料を多
く残す継方をしている。家屋の外側内
側に関わらず旧材を多く残すように配
慮されているす。材料表面に用いられ
た無色透明の防蟻剤の色の変化も見ら
れる。(H23.4.16 撮影) 
C. b)柱の修理方法 2 
ホイアン型を使用している。一つの棟
の中に異なる手法が混在しているの
は、工期や予算の都合だと推察される。
床は右側がタイル、左側が煉瓦を用い
られている。(H23.4.16 撮影) 
図 4-6 グェン・タイ・ホック 81（81Nguyễn Thái Học）写真 
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いた敷地に建っている。前家と付属屋、後庭で構成され、後庭に台所や便所、風呂が位置
する。付属屋のみ 2 階建てである。前家と門の横の空間は店舗として使用され、床は意匠
見本のタイルが用いられている。水回りは後庭に設けられ、床はやはり意匠見本と同様の
タイルが張られている。後庭に台所便所、風呂場などの水回りが作られる形式は、構造上
合理的であり、かつ伝統的な様式でもある。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
水回り
付属家 後庭
b)前家内部の扉上部の
部材が新しい部材と取
替えられている。 
c)垂木彫刻
は、新しい
材料にも同
様に施す。 
d)付属家小屋組の部材一部が新
材と取り換えられている 
図 4-7 グェン・ティ・ミン・カイ 16(16 Ngyễn Thị Minh Khai)1 階調査時平面図 
門 
前家 
a)柱や壁はモルタルで仕上
げられ、復元はされず歴史的
な要素を遺した修理である。
A. a)外観 
道路からは二段の屋根が見える。生垣
と門を構えた形式は珍しいが、内部は
前家と付属屋及び後庭で構成され、古
都ホイアンの標準的な形式に近い。
(H23.2.25 撮影) 
 
B. b)前家内部 
桁に付けられた扉の部材が取替えられ
ている。タイルは意匠見本の通り正方
形 の 茶 色 い も の を 用 い て い る 。
(H23.2.20 撮影) 
0 10m 
図 4-8-1 グェン・ティ・ミン・カイ 16(16 Ngyễn Thị Minh Khai)写真 
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事例 3 ③全個型 （6）チャン・フー77（77Trần Phú））（図 4-9、10） 
 
 主要な通りに面した特級の建造物であり、2003 年、2008 年、2009 年に所有者個人の予算
負担で修理された個人所有の家屋である。資料集の主要な通りに面したものの 6番である。
国所有のものは日本人専門家により修理が終わり、ホイアン市独自で修理をする際に、個
人所有で文化遺産としての価値が高い家屋の修理が行われた。保存地区Ⅰ内に 5か所ある、
内部の見学を行える家屋の一つであり、居住者自らが案内を行う。生活空間はそのまま公
開され、家屋の中で土産物も売っている。 
 修理個所は前家や橋家の構造材に継が残ることから、構造材を取り替えたと推測できる。
毎年秋に古都ホイアンに面するトゥ・ボン川が増水することや雨季で雨の続く時期がある
こと、湿度が高く通気が悪いといった気候条件から、部材は傷み易い。 
なお、修理時期は 2003 年で、ホイアン市独自の修理を初めてから比較的初期のものであ
るため木材の表面が黒く艶のある化学的な塗装を施されていることが特徴的である。この
時期はまだ、ホイアン市の修理方針として化学塗料の使用の可否についてはっきり定まっ
ていないことが窺える。2011 年に聞き取り調査をした史跡管理事務所職員によれば、こう
した化学的な塗料を木部に塗装する作業は既に行っていない。他の修理事例で同様の仕上
げを施されているものは、特級で 2 軒（グェン・ティ・ミン・カイ 2/8、チャン・フー77）
である。 
 家屋は前家、橋家、後家から構成され、橋家と後家には 2 階があるが、台風等により破
損した。中庭を囲む棟に装飾が施されている点も特徴的である。個人所有ながら伝統的な
棟の構成が維持されている。中庭と前家、中庭と後家の段差を見ると、中庭と前家の段差
がより大きく、チャン・フー通り(đường Trần Phú)が南側のバック・ダン通り(đường Bạch Đan)
よりも高い位置にあることが分かる。 
A. c)垂木と彫刻 
垂木の一部が取り替えられ、彫刻が復
原されていることがわかる。瓦も葺き
かえられている。(H23.2.20 撮影) 
B. d)付属屋の小屋組 
モルタル壁に掛けられた壁構造であ
る。屋根瓦は葺きかえられている。
(H23.2.20 撮影) 
図 4-8-2 グェン・ティ・ミン・カイ 16(16 Ngyễn Thị Minh Khai)写真 
98 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A. 正面 
木材を使用した扉や蔀戸であり、伝統
的な様式を保っている。壁も漆喰を用
いている。(H23.2.26 撮影) 
 
B. a)ファサード部分の柱 
水害等で傷みやすいため、継ぎを用い
て旧材を残しながら修理していく。
(H22.11.11 撮影) 
 
図 4-9 平面図（上 1階、下 2階） 
a)前家や構造
材は傷みやす
く、旧材を残
しながらの修
理が行われて
いる。 
b) 虹梁は修
理前からあ
り、細かな彫
刻が施され
ている。 
c 橋家の壁の彫刻 
d 後家内部 
e) 柱の横の板壁下部
にも修理跡がある。毎
年の浸水で下部が傷
みやすい。 
前家 
中庭 
後家 
橋家
0 2500mm 
2500mm 0
図 4-10-1 チャン・フー77（77Trần Phú）写真 1 
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事例 4 ③全個型 （2）レ・ロイ 10/56(10/56Lê Lợi)（図 4-11、12） 
 
 個人所有の等級 1の家屋で 2002 年に所有者個人の費用負担で修理された。資料集の路地
に面しているものの 2番である。 
 前家と橋家、後家を持つ町家ではなく、路地を入った場所にある祠堂も兼ねた家屋であ
る。桁行 5 間、梁行 4 間となり柱は木製、四方を煉瓦造りモルタル仕上げの壁で囲われ陰
C. b)前家の虹梁に施された彫刻 
元 々 あ る も の を 維 持 し て い る 。
(H23.2.26 撮影) 
 
 
D. c)橋家の彫刻 
橋家があっても壁面の彫刻が残る事例
は少なく貴重である。個人所有ながら、
見学用の家屋である影響が大きい。
(H22.11.2 撮影) 
E. d)後家側の棟 
奥は生活空間となっている。扉に彫刻
が施されているが表面の塗装は化学的
な黒く艶のあるもので、修理方針がは
っきり定まっていない時期の修理であ
ることが窺える。(H23.2.26 撮影) 
F. e)柱横の板壁 
枠に見られる日本型。下部は傷みやす
いが水害があり、湿度の高い気候風土
では、旧材を多く遺す手法を用いて、
等級が高いことに配慮しながら修理が
行われる。 
(H23.2.26 撮影) 
図 4-10-2 チャン・フー77（77Trần Phú）写真 2 
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陽瓦が葺かれている。修理されたのは付属屋の方で祠堂は現状維持と書かれている。祠堂
はおおむね歴史的、伝統的な様式だが扉の色や形状が異なる。修理の際にこうした歴史的、
伝統的ではない部分を残している。 
 等級 1 の家屋の場合は、国所有で公的な組織の費用を用いて修理された建造物と、個人
所有で個人の費用で修理された建造物は同じ方法の修理が行われている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
祠堂兼住居 
図 4-11 レ・ロイ 10/56(10/56Lê Lợi)修理後平面図 
（ホイアン史跡管理事務所より転載） 
b)柱構造のま
ま維持されて
いる。 
c)梁の端部の
彫刻はそのま
ま維持されて
いるのは等級
1 ならでは。 
a)祠堂は伝統的な様式
だが扉の形式は修理前
のままである。 
A. a)外観 
伝統的な形式でありながら、扉が青く
塗られている。等級 1 の場合は修理時
に元の伝統的な様式に戻す事例が多い
が、所有者の利便性からか金属製の扉
である。(H23.2.9 撮影) 
B. b)小屋組 
桁方向に見た小屋組みは、町家のよう
な壁構造と柱梁構造の組み合わせでは
なく柱梁構造である。修理はされてい
ないが全体が黒く、艶のある化学的な
塗料が用いられている。(H23.2.9 撮影)
 
図 4-12-1 レ・ロイ 10/56(10/56Lê Lợi)写真 
101 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
事例 5 ④国個型 (9)ホア・ヴァン・トゥ 17(17Hoàng Văn Thụ)（図 4-13、14） 
 
 資料集の主要な通りに面したものの 9 番である。2001 年に修理が行われた等級１、個人
所有の家屋であり、修理費用は公的機関が負担した。等級１に分類されるには歴史的要素
が少ない。修理前も 2 階建てだったが 1 階は全面が開口部で 2 階はモルタル壁だった。修
理後は1階の壁はモルタル仕上げで開口部は木製の腰窓である。2階はベランダが設けられ、
1階の庇はトタンで伸ばされている。伝統的な様式は深い庇だが、伝統的な様式が採用され
ていない点は等級１であるためだと推察される。取り外し可能なトタンで庇を伸ばしてい
る点からは、家屋が西向きで、庇を伸ばさないと部屋の中にも日差しが入るためだといえ
 
D.床 
コンクリートが敷かれており、修理基
準が定められる前は床材としてコンク
リートを用いることが一般的だったこ
とが窺える。(H23.2.9 撮影) 
 
E.内部 
壁を作らずに布をかけて部屋を区切っ
ているのは、予算的な側面もあるが必
要な時だけ個室が持てるという利便性
もある。(H23.2.9 撮影) 
C.端部の彫刻 
垂木などの端部には彫刻が施されてい
るのも等級 1ならでは。(H23.2.9 撮影)
 
図 4-12-2 レ・ロイ 10/56(10/56Lê Lợi)写真
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る。つまり、伝統的な様式の整備は行わないが、生活の利便性から取り外し可能なトタン
を用いたと推察される。1階天井には根太が張られており、伝統的な様式である。また、増
築は、前家の付属屋のみで、前面からは見えない棟である。この家屋は等級１に分離され
ているため、全てのものをそのまま維持するという視点からすると、付属屋は通りからは
見えないが、増築もしない方がよいといえる。しかし、古都ホイアンでは、見えない箇所
の整備は、等級１でも可能であるという解釈をされていることがわかる。 
 
 
                     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
陰陽瓦葺
セメントの床 
2 階床の増設 
2 階の増築 
吹き抜けの設置 
2 階床の拡張 
A.修理後断面図 
C.修理後 2階平面図 
D.修理後立面図 
B.修理後 1階平面図 
図 4-13 ホア・ヴァン・トゥ 17(17Hoàng Văn Thụ)修理前後の図面 
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事例 6 ⑤共公型 (37) チャン・フー84 (84Trần Phú)（図 4-15、16） 
 
 資料集の主要な通りに面したものの 37 番である。2007 年から 2010 年に所有者個人の負
担で毎年修理が行われた等級 1、共同体所有の祠堂と家屋である。Trần Phú（チャン・フ
ー）通りに面したアクセス道路があるが、町家形式ではないため、前家、橋家、後家の構
造は見られない。主屋の後に祠堂が置かれ、祠堂の後は中庭となっている。祠堂は陰陽瓦
であるが、主屋の庇部分は陰陽瓦ではない。小屋組は主屋、祠堂でそれぞれ異なり、主屋
A.外観 
修理後の 1 階の壁はモルタル仕上げで
開口部は木製の腰窓である。2階はベラ
ンダが設けられている。1階の庇はトタ
ンで伸ばされている。 
 
B.1 階天井 
根太が張られており、伝統的な形式で
ある。 
 
C.1 階床 
床はコンクリートである。河に近いの
で増水時の対応ではないか。 
 
D.2 階の壁 
木材を使用。天井は張らずに壁を設置
して居室化或いはしきりとしている。
壁を外せば元に戻せ、個室や常設の仕
切りがほしいという現代的な生活の要
望に応えている。 
図 4-14 ホア・ヴァン・トゥ 17(17Hoàng Văn Thụ)写真 
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は合掌造り、祠堂は和小屋に似た作りとなっている。主屋の扉や垂木など部材が部分的に
取替えられている。店舗としては使用されていない。ただし、内職で服飾品をミシンで縫
う光景が見られた。主屋は生活空間として使用されているが、台所や風呂、便所は後部に
別に設けられている。番付がいくつかの部材に残る。 
主屋は桁行 3 間、梁間 3 間の合掌造り。祠堂は桁行、梁行 間の合掌造りである。主屋
の前に壁を持たない空間が作られ、小屋組は貴族の邸宅であるレ・ロイ 21（21 Lê Lợi）と
類似の様式である。 
 中庭はないが、チャン・フー通り（đường Trần Phú）からアクセスする道路が細く、主
屋前面に空間がある。また、祠堂と主屋の間にも空間があり装飾が施された壁面がある。 
 地表面は、全体的に見て北部の方が高い。断面図によると祠堂は主屋より 0.335cm 高く、
主屋前の道路は主屋より 0.27cm 低い。主屋は、生活の空間としてのみならず、前面が縫製
の作業場となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A.修理後平面図 
  
 
 
 
 
 
 
B.修理後断面図 1999 年 2 月 
 
 
 
上下継 
仕切り材の枠に継 a 
桁材に継 b 
下部継 c 
下部継 e 
建具枠に継 g 
建具枠に継 i 
最下段は旧
材、束も旧材 
図 4-15 チャン・フー84 (84Trần Phú)修理後図面 
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A.入り口の祠堂の看板 
李家の祠堂。下部は現代ベトナム語表
記で、祠堂や教会などを意味する。 
 
B.主屋ファサード 
下屋部分。地表面から高い場所に建て
られていることが、手前に設けられた
スロープからわかる。 
C. b)主屋の小屋組 
部材の表面の色が異なるため、修理し
た時期が異なると思われる。 
 
D.主屋の小屋組 2 
天井が張られず小屋組が見え、壁際に
も小屋組がある伝統的な様式が見られ
る。 
E.端部の彫刻 
複雑な模様が彫られており、修理時に
も予算を割いていることが窺える。 
F.祠堂のファサード 
塗装が施され、修理が行われているこ
とが分かる。 
図 4-16 チャン・フー84 (84Trần Phú)写真 
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事例 7 ⑥共個型 （1）グェン・ティ・ミン・カイ 2/8（2/8Ngyễn Thị Minh Khai）（図 4-17、
18） 
 
 共同体所有の特級の建造物で、2006 年に所有者個人の資金で修理された。資料集の路地
に面したものの 1 番である。祠堂であり、隣接する家屋に管理者が居住している。個人所
有で個人が修理費用を負担した特級の家屋の事例はないために、この祠堂を事例とする。
修理対象とされているのは祠堂のみである。梁間 6 間、桁行 6 間の正方形となっている。
中央に祠堂を配置し、周囲を板壁で囲う。正面に扉を配している。出入り口は北と南に 1
か所、東西に 2 か所ずつあり、対称的に配置されている。祠堂は提灯作りなどの作業場と
しても使用されている。地表面から数段盛り土した上に建てられ、小屋組は合掌造りであ
る。南側一間は虹梁が、その北側は下屋に天井のように垂木が張られている。 
 修理は柱下部を中心に行われている。毎年秋の河川の増水被害を受けにくい位置にある
が、柱下部は傷みやすい。また、柱上部に見られる梁等を通した穴は埋められている。 
 正面入り口側の下屋の小屋組みの一部を修理した際には、形状を旧材と同様にして化学
的な塗料を施している。塗料は色が明るく、他の材料との見分けがつきやすい。調査当時
に用いられていた無色透明の化学的な防蟻剤とは異なるものであり、ホイアン市の修理方
法の変遷が窺える。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
下部ホイアン型継があ
り、日本型のように旧材
を多く遺す手法と併用
されていることがわか
る。 
下部に埋めがあり、材料
を再利用していることが
分かる。 
下部日本型継が
あり旧材を多く
遺している。 
上部表面が削れている。
上部の穴に埋
めがあり、材料
を再用してい
ることがわか
る。 
同様に上部穴に埋
めがあり、材料を再
用していることが
わかる。 
d)扉の材料は全て新
しく、表面の塗装は
無色透明で、時間の
経過で茶色い。 
e)小屋組みを修理した継
が見られる。 
b)虹梁の一部が取り
換えられている。 
c)下部に日本型継が
あり、構造材は水害
に合わない地域でも
下部が傷みやすい。
図 4-17 2011 年調査時平面図 
中央には祭壇がおかれ
ている。 
a)正面開口部 
0 4m 
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A. a)外観 
右手が正面となる。周囲は等級 4の建
造物が並ぶ。(H23.2.19 撮影) 
B. b)虹梁のある天井 
部分の天井が一部取替えられている。
防蟻対策として無色透明の化学塗料
を塗った材料は異なる色である。
(H23.2.19 撮影) 
 
D. d)祠堂を囲む板戸 
壁材は他の材料と色が異なり取替え
られたとわかる。2010 年調査時には
等級の高い家屋の修理には用いられ
ていない化学的な塗料である。また、
扉の形式は伝統的な様式である。
(H23.2.19 撮影) 
C. c)柱下部の継ぎ 
下部が新材で上部が旧材。裏側は平ら
なため、日本型だとわかる。また、下
部の表面塗装の色は他の修理された
木部と同様の色が施されているため、
修 理 時 期 が 同 じ だ と わ か る 。
(H23.2.19 撮影) 
E. e)下屋の小屋組 
下屋の小屋組みの一部は新しい材料
で継がれ、形状は旧材に合わせている
ことがわかる。陰陽瓦は、葺きかえら
れている。旧材は黒く艶のある化学的
な塗料が用いられている。(H23.2.19
撮影) 
図 4-18 グェン・ティ・ミン・カイ 2/8（2/8Ngyễn Thị Minh Khai）写真 
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以上 7 つの事例からわかるように、特級、等級 1 については立地が異なっても修理内容
は変わらず木造建造物の歴史的要素を受け継いでいく方針が窺える。また、所有者や修理
費用負担者によっても修理内容は変わらないことが分かる。これは、施工会社が文化遺産
の修理経験を積んだ 3 社から選ばれているためである。古都ホイアンの修理において、特
級及び等級 1 においては、旧材を可能な限り残し、建造物の歴史を継承するという日本人
専門家の協力した木造建造物の修理方針が受け入れられていると解釈できる。 
 
 
4.2.5. 等級 3及び等級 4の整備内容 
（1）所有及び費用負担と立地 
 
等級 3 及び等級 4 の整備済み建造物等は全修理及び整備済み建造物等が 196 件あるうち
の 94 件である。整備内容の分析を行うために、前提として特級及び等級 1と同様に所有者、
整備費用負担者、立地から整備済建造物等を分類すると表 4-6 となる。整備費用負担者は
原則として建造物を所有する組織または個人である。 
全個型が通りに 34 件、路地に 19 件の合計 53 件と最も多い。次に多い分類が、全公型の
32 軒である。国個型は通りに 3 件、個公型が主要な通りに 5 件、路地に 1 件の合計 6 件で
ある。つまり、国個型と個公型は稀な場合である。国個型は、国が所有しているにもかか
わらず、整備費用を個人が負担している例外的な事例であると考えられる。建造物の借用
者に充分な収入があり、かつ公的機関が修理費用の補助金を負担するまで待つことができ
ずに整備を行った事例だと思われる。一方個公型の件数が少ない理由としては、整備費用
補助率が考えられる。公的機関から修理及び整備費用に対する補助が出るのは、特級、等
級 1、等級 2、等級 3までであり、等級 4に対しては基本的に補助がでない。個公型に等級
4が合計 4件含まれているのは、所有者の経済状況を考慮して公的機関が例外的に整備費用
を負担したものであると考えられる。 
また、全個型が最も多いのは、等級 4 に対しては補助が出ないため、個人所有の場合は
個人で整備費用を負担せざるを得ないという理由のみならず、建造物が通りに面していれ
ば所有者が個人で整備費用を負担できるくらいの収入があるとも考えられる。また、全個
型は路地に位置している整備事例が最も多い。保存地区内の建造物の所有者の収入と歴史
地区保存整備への意識だと考えられる。 
意匠の決定権は整備費用負担者あるため、全公型と個公型は、公的機関、つまり史跡管
理事務所の意向が反映されている。他方で、国個型と全個型は、個人の意向が反映されて
いると考えられる。従って、歴史地区の保存整備に影響を及ぼす外観を中心に整備内容を
分析することで、史跡管理事務所と個人の意向が現れる。なお、全公型と個公型の合計は
38 件、国個型と全個型の合計は 56 件であり、整備内容を個人が決定する事例がやや多い。
等級 3と等級 4において共公型と共個型に該当する事例は見られなかった。 
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通り
（件）
路地
（件）
通り
（件）
路地
（件）
通り
（件）
路地
（件）
①全公型 27 0 5 0 32 0
【事例1】(a)内部、外観共に伝統的な形式（グェン・
　　　　　タイ・ホック9（等級3））
【事例3】(b)外観のみ伝統的な形式（チャン・フー
　　　　　51）
【事例4】(c)古都ホイアンの町家に準じる棟の構成
　　　　（グェン・タイ・ホック26）
【事例6】(e)意匠見本2に倣った外観と現代的な内部
　　　（レ・ロイ61）
②国個型 1 1 2 0 3 0
【事例2】(b)外観のみ伝統的な形式（レ・ロイ29（等
　　　　　級3））
【事例2】グェン・ティ・ミン・カイ16(特級)
③全個型 17 9 17 10 34 19
【事例5】(d)古都ホイアンのフレンチコロニアル形式
　　　　　のファサード（レ・ロイ80）
【事例7】(A)意匠見本2に倣った外観と現代的な内部
　　　　（ファン・チャウ・チン4/47）
【事例8】(f)陰陽瓦を葺くのみ（ホァン・ディエウ
　　　　　39）
【事例9】(B)陰陽瓦を葺くのみ（ファン・チャウ・チ
　　　　ン36/71）
④個公型 2 0 3 1 5 1 ―
⑤共公型 0 0 0 0 0 0 ―
⑥共個型 0 0 0 0 0 0 ―
合計 74 20
名称
立地
事例
等級3 等級4
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（2）整備状況 
 
整備内容を分析するに当たり具体的に調査対象としたものは、目視調査可能な外観、構
造（柱、小屋組）、屋根、床、建具（階段を含む）、中庭と後庭、水回り、棟の構成である。
特級や等級 1 と異なり等級 3 及び等級 4 の整備基準は、保存の手引きによれば「周囲の環
境に合わせること、伝統的な様式で再建すること」と書かれている。また、整備費用負担
者の違いにより、整備後の意匠の許可基準が異なる。 
そこで、等級 3 と等級４について、意匠意本に倣っているかを確認した。意匠見本 1 は
保存地区Ⅰ内にある特級や等級等の歴史的な建造物で 12 通りある（図 4-19）。意匠見本 2
は、歴史的な家屋と古都ホイアンのフレンチコロニアル様式を折衷し、庇の柱や開口部の
形式、数等を現代的な要求に合わせたもので、12 通りある（図 4-20）。外観を意匠見本 2
に合わせた場合は、特級や等級 1 と異なることが明確に分かり、歴史地区の様相に合わせ
た外観となる。意匠見本 1に合わせた場合は、特級や等級 1と同様の外観に仕上げられる。 
 
 
 
表 4-6 等級 3、等級 4の分類と件数及び事例
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 これら意匠見本の二通りを基本に、整備内容を分析したところ、整備手法は表 4-7 にま
とめた通り六通りに分けられる。具体的に示したものが図 4-21 である。 
(a)は 内部、外観とも伝統的な様式に整備した事例である。これは、意匠見本 1 にある
ように、保存地区内の歴史的な建造物等に倣い外観と内部を整備するものである。具体的
には、古都ホイアンの典型的な様式、つまり前家、橋家、後家で構成され、前家の道路に
面した中央開口部は観音開きの木製の扉が設けられ、左右の開口部は板一枚分を残し蔀戸
 
A.                              B. 
 
図 4-19 意匠見本 1（伝統的な様式） 
保存地区Ⅰ内にある家屋を事例にしている。壁面は板壁、開口部
は木製で蔀戸を用いている。特級や等級 1の修理の際の参照事例
を意図していたと思われる。 
 
A.                                B. 
 
図 4-20 意匠見本 2（伝統的な様式と現代的な意匠の折衷） 
保存地区Ⅰ内の歴史的建造物を模しているが、壁面はモルタル仕上げで黄
色く塗装され、開口部の形式が歴史的な建造物と異なるため、全体の印象
が異なる。 
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立地 表記 内容 整備の傾向
a 内部、外観共に伝統的な様式
b 外観のみ意匠見本1
c 棟の構成が伝統的
d 古都ホイアンのフレンチコロニアル様式のファサード 歴史的な要素を整備
e 外観を意匠見本2
f 陰陽瓦を葺くのみ
A 外観を意匠見本2
B 陰陽瓦を葺くのみ
路
地
主
要
な
通
り
伝統的な要素を整備
が設けられる。左右の壁は前家から後家まで連続し、モルタルで仕上げられている。内部
は、天井に荷揚げ用の穴が設置される。荷揚げ用の穴は、常時開いている場合もあるが、
格子状の蓋が置かれている場合もある。虹梁には、動物の彫刻が施される。階段は、規模
により異なるが、各棟に一か所ずつ設けられる。橋家の壁面には彫刻が施される。 
(b)は外観のみ伝統的な様式を用いて整備し内部を現代的にする。（a）と異なり、伝統的
な様式に整備した箇所は外観のみであり、内部は現代的である。 
(c)は、前家、橋家、後家の構成を用いている。つまり、古都ホイアンの町家に準じる棟
の構成は、外観に関わらず棟の構成が伝統的な配置を維持している事例である。事例は主
に東西に走る道路に面している町家で見られる。古都ホイアンの町家は、平入の前家、中
庭を挟んで並行に配置された後家、前家と後家をつなぐ橋家から構成されるため、歴史地
区の保存整備手法として外観を整えて行くと同時に、地区の伝統的な要素を維持するとい
う視点が史跡管理事務所にあることがわかる。なお、等級 4 の場合は元々伝統的な要素が
ないものであり、棟の構成が古都ホイアンの町家に準じている場合でも整備されたものだ
と言える。しかし、等級 3 の場合は伝統的な要素を維持するという整備基準があるため、
棟の構成の維持が伝統的な要素の維持にあたる可能性もある。 
以上から、(a)から(c)を伝統的な要素を整備するとした。 
 (d)は古都ホイアンのフレンチコロニアル様式注 4）のファサードを整備している事例であ
る。古都ホイアンの伝統的な町家の形式ではないが、外壁をモルタルでフレンチコロニア
ル風に仕上げ、黄色と白で塗装する。屋根を見ると、陰陽瓦が葺かれている。フランス植
民地時代という一定の時代を示しているため、古都ホイアンの歴史を表していると捉え「歴
史的な要素を整備」するとした。 
(e) 及び（A）は意匠見本 2に倣った外観と現代的な内部であり、歴史地区として統一性
を保つ外観に整備するものである。 
(f)及び（B）は 陰陽瓦を葺くのみで、意匠見本に倣わない外観と内部である。歴史地区
内に位置しているが、陰陽瓦を葺く以外は、保存地区Ⅰ内に立地する建造物等としての整
備は行われていない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 4-7 分類のまとめ
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 全体として、整備事例は、伝統的な様式に整備する(a)(b)(c) 、歴史的な要素を持つ(d)、
意匠見本 2に倣ったファサードと現代的な内部の (e) 及び（A）、陰陽瓦を葺くのみである
(f) 及び（B）の 6通りである。 
この結果を地図に示したものが図 4-22 である。凡例では(a)(b)を意匠見本 1に倣い伝統
的な様式に整備するため「伝統的な様式」とし、(c)は棟の構成のみ伝統的なため、「棟の
構成を維持」とし、(d)は古都ホイアンのフレンチコロニアル様式のため「フレンチコロニ
アル」とし、(e)(A)は伝統的な様式と現代的な意匠の折衷の意匠見本 2 に倣った外観のた
め「意匠見本」とし(f)(B)は陰陽瓦を葺くのみであるため「意匠見本に倣わない」と表記
した。以下、本章の図 4-59、65、75、83、93、99、113 共同様である。 
（①②③④は分類①～④に該当。分類①全公型、分類②費用個人型、分類③全個型、分類④費
用公型） 
図 4-21 整備内容の分類 
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8 12 25 55 100 軒数
8% 12% 25% 55% 割合
1 3 4 軒数
25% 75% 割合
2 17 19 軒数
11% 89% 割合
4 23 27 軒数
15% 85% 割合
5 5 10 20 軒数
25% 25% 50% 割合
6 8 20 55 15 104 軒数
6% 8% 19% 53% 14% 割合
2 6 4 14 26 軒数
8% 0% 23% 15% 54% 割合
2 2 13 2 19 軒数
11% 0% 11% 68% 11% 割合
4 24 63 29 17 137 軒数
3% 18% 46% 21% 12% 割合
7 6 9 28 85 135 軒数
5% 4% 7% 21% 63% 割合
33 11 12 56 軒数
59% 20% 21% 軒数
6 3 18 66 97 190 割合
3% 2% 9% 35% 51% 軒数
2 4 14 2 22 割合
9% 18% 64% 9% 軒数
8 8 軒数
100% 割合
17 39 57 80 84 277 軒数
6% 14% 21% 29% 30% 割合
2 12 6 20 軒数
10% 60% 30% 割合
ホァン・ディウ
No. 通り　　　　　　　　　　　　　　特級 等級1 等級4 合計
バク・ダン
チャオ・トゥオン・ヴァン
ハイ・ヴァ・チュン
等級2 等級3
16
数値
7
8
9
10
11
12
1
2
3
4
5
チャン・フー
チャン・クィ・カップ
ホア・ヴァン・トゥ
6
ファン・ボイ・チャウ
13
14
15
レ・ロイ
グェン・デゥイ・ヒエウ
グェン・フエ
グェン・タイ・ホック
グェン・ティ・ミン・カイ
ファン・チャウ・チン
ティエウ・ラ
トゥオン・ミン・ルオン
3 5 1 4 6 11 - - -
4 2 1 2 - - -
3 - - - - 1 - 1 -
4 - - - - 2 - -
3 2 1 - 3 9 2 5 4
4 - 1 - - 12 4 5 4
3 - - - - - 2 - -
4 - - - - 2 1 - 1
合計 9 4 6 9 37 9 11 9 94
合計
主要な通り 路地
a 外観、内
部共に伝統
的な様式
b 外観の
み意匠見
本1
e 意匠見本
2に倣った外
観と現代的
な内部
f 陰陽瓦を
葺くのみ
c 棟の構
成が伝統
的
d 古都ホイ
アンのフレ
ンチコロニ
アル様式
のファサー
ド
A 意匠見本2
に倣った外観と
現代的な内部
B 意匠見本に
倣わない外観
と内部
立地
    個公型
27
2
26
2
等
級
所有者と
修理費用負担者
    全公型
    国個型
    全個型
修理
内容
整備内容を元に、(a)から(f)及び(A)(B)に分類した整備事例を、表 4-8 の通り分類の前
提条件である①全公型から④費用個型の 4通りに分け、さらに、図 4-22 で示した立地や周
囲の建造物等の等級、表 4-9 で示した通りごとの等級の割合に着目して、これらの要素が
整備に影響を及ぼしたことを記述する。なお、（c）と（A）、（d）と（B）は通りと路地とい
う立地の違いがあるものの整備内容が同じであるため、同時に扱う。事例は「事例 分類 
資料集に対応している番号 住所」のように示す。 
 
表 4-8 整備済み建造物の分類のまとめ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 4-9 通りごとの等級の割合 
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 (a) 内部、外観共に伝統的な様式  
古都ホイアンの伝統的な様式である前家、橋家、後家と中庭を有した様式に整備されて
いる。外観は木製の板壁を用い、左右は蔀戸、出入り口は観音開きである。内部の構造も
合掌造りを用いている。さらに、古都ホイアンの伝統的な建造物の様式である前家、橋家、
後家を有し、中庭もある。表 4-10 で示すように床は、六角形のタイルか、四角いタイルが
用いられているものが 9件中 8件で、9割である。建具なども復元されている。つまり、古
都ホイアンの伝統的な町家の様式を整備した事例である。 
ファサードと内部が伝統的な様式で整備された事例で、表 4-8 に示すように等級 3 及び
等級 4の整備済み建造物74件中 9件が該当する。立地もチャン･フー通り（表4-10では TP）
及びグェン・タイ・ホック通り（表 4-10 では NTH）といった、通りに立地する建造物数に
対し、特級から等級 2 の建造物が多く、観光の中心となる通りに集中している。通りごと
に見ると、グェン・タイ・ホック通りは 3 件、チャン・フー通りは 5 件、その他が 1 件で
ある。所有者と修理費用負担者を見ると、9件中 7件が①全公型で、残り 2件が③全個型に
あたる。 
周囲の環境を見ると、図 4-56、図 4-57 で示す通り等級 1、等級 2に囲まれているか隣接
している。周囲の環境に合わせるという整備基準があるため、等級 1 や等級 2 に囲まれて
いる場合は、伝統的な様式に整備することは、基準に従ったといえる。 
しかし、No.134 ティェウ・ラ 31 のように等級の高い建造物に隣接していなくても、伝統
的な様式に整備する事例もある。No.134 は③全個型のため、史跡管理事務所の意向ではな
く、個人の意向で伝統的な様式に整備していることがわかる。 
また、No.135 チャン・フー152 も全個型のため、伝統的な様式に個人の判断で整備した
といえる。東側が等級 1、西側が等級 2、道路挟んで南側に等級 1が位置しているため、周
囲に合わせるという等級 3及び等級 4の整備方針に従い伝統的な様式に整備した、或いは、
チャン・フー通りという観光客の多い立地上、伝統的な様式に整備した方がより観光客に
効果的だと考えたと推察できる。或いは、元々国が所有し、史跡管理事務所により伝統的
な様式に整備された家屋を、譲り受けたとも考えられる。 
 以上から、文化遺産としての価値が高い建造物の多い通りに立地する等級 3 及び等級 4
でかつ全公型にあたるホイアン市やホイアン史跡管理事務所が修理内容を管理しやすい建
造物においては、外観、内部共に全て伝統的な様式に整備されているといえる。整備基準
に沿っており、違反はしていない。しかし、史跡管理事務所では、整備記録や整備工事報
告書が作成されないため、整備した後、特級、等級 1 の建造物との区別がつかなくなる恐
れがあり、歴史的地区の保存整備の視点からは課題である。史跡管理事務所には整備申請
をした記録がファサードの写真と共に保管されているため、整備を行ったこと、及び整備
前の様相は一部分かる。しかし、工事の報告書が作成されないため、伝統的な外観に整備
した場所や、工事の際の方針がわからないまま建造物が継承されていく可能性が指摘でき
る。また、整備後の用途は、博物館や店舗、人民委員会のような住居以外の用途に加え、
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No. 住所 等級 修理年 用途 分類 ファサード 構造 床 建具（階
段含む）
屋根 中庭、後庭 水回り 棟の構成
112 NTH9 C3 1999 博物館 ① 復元 復元 復元 復元 陰陽瓦葺 中庭 内部に設
けられて
いる
前家、橋
家、後家
各2階建
て
115 NTH116 C3 2002 店舗
兼住居
① 復元 小屋組
み、柱共
に復元
タイル 復元 陰陽瓦葺 前家
119 NTH58 C3 2004 店舗 ① 復元 復元。柱
梁構造と
壁構造の
折衷。
タイル 復元 陰陽瓦葺 有り。店
舗として
使用
前家、橋
家
134 TL31 C3 2006
/2008
店舗兼住居 ③-1 復元 復元 六角形の灰
色のタイル
復元 陰陽瓦葺 有り。室
内化
後部に設
けられて
いる
前家、橋
家、後
家。2階
建て
135 TP152 C3 2000 店舗兼住居 ③-1 復元 一部復
元。壁構
造。小屋
組みあ
り。
タイル（意
匠見本）
復元 陰陽瓦葺 あり 内部に設
けられて
いる
前家（2
階建）、
橋家、後
家
136 TP100 C3 2002 店舗 ① 復元 前家復
元。後部
は現代的
前家：タイ
ル（意匠見
本）、後
部：タイル
（柄入り）
前家：復
元。後
部：復元
なし
前家：陰
陽瓦葺
なし 後部に設
けられて
いる
前家、後
部
140 TP118 C3 2005 画廊
（兼住居）
① 復元 復元 タイル（意
匠見本）
復元 陰陽瓦葺 前家、橋
家、後家
166 TP63 C4 2002 店舗兼住居 ① 復元 壁構造。
小屋組み
復元
1階：タイル
2階：板張り
復元 陰陽瓦葺
き
中庭 後家の後
部に置か
れている
前家、橋
家、後家
（2階）
168 TP146 C4 2007 人民委員会 ① 復元 復元（柱
梁構造と
壁構造の
折衷）
タイル（意
匠見本）
復元 陰陽瓦葺 中庭、後
庭
前家、橋
家、後家
各2階建
て
住居としても使用されている。つまり、史跡管理事務所は、用途を考えて伝統的な様式に
整備しているのではないといえる。 
事例として博物館として使用されているグェン・タイ・ホック 9を取り上げる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 4-10 主要な通りに面した整備済み建造物(a)内部、外観共に伝統的な形式 
建造物の所有者と修理費用負担者による分類は①全公型、③全個型。No.は資料目次と対応。 
No.112 NTH9 No.115 NTH9 No.119 NTH58 No.134 TL31 
図 4-23-1 (a)内部、外観共に伝統的な様式に整備した事例の拡大位置図
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No.135 TP152 No.136 TP100 No.140 TP118 
No.166 TP63 No.168 TP146 
図 4-23-2 (a)内部、外観共に伝統的な様式に整備した事例の拡大位置図 2 
図 4-24 主要な通りに面した整備済み建造物 
 (a) 内部、外観共に伝統的な様式の外観一覧 
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事例 全個型 （112）グェン・タイ・ホック 9 (9Nguyễn Thái Học) 
 グェン・タイ・ホック 9は主要な通りに面した家屋である（資料集 112 番）。 
 保存地区Ⅰの中央南側に位置する博物館として使われている等級 3 の町家で、1999 年に
整備工事が行われた。図 4-26 の通り、外観は側壁がモルタル仕上げで、前面が木製の壁、
陰陽瓦で葺かれるという伝統的な様式が用いられている。内部も前家、橋家、後家で構成
され、中庭を有する伝統的な様式で整備されている。 
 全体が博物館として使用されているため居住空間はない。ただし、博物館の来館者や博
物館の職員が使用する水回りは整備されている。他の整備点として前家の天井に伝統的な
要素の一つである荷揚げ用の枠と囲いを設けている点が挙げられる。この荷揚げ用の枠は、
他の格子状の蓋を被せている事例もあるが、グェン・タイ・ホック 9 のように常時開けて
いる場合もある。後家の小屋組みは合掌造りである。また、部材の色から工事により部材
ごと取り替えられていることが分かる。 
外観は特級や等級 1 のように見えるが、実際には等級 3 である。整備内容を見ると材料
の色から、整備後に加えただろう部分が散見される。ただし、構造や床も伝統的な様式に
整備されているため等級 3 には見えない。等級 3 は歴史的な価値が部分的に残るものであ
るため、全てが復元されたものではないが、周囲の環境に合わせて伝統的な様式に整備し
た部分が多いといえる。 
 整備報告書がなく、このまま継承されていくと、グェン・タイ・ホック 9 が等級 3 の家
屋であることはわかなくなる恐れがある。 
 歴史的地区保存整備の手法として、伝統的な様式に外観を復元する手法を用いる場合、
当初の建造物の状態を記すことが、歴史的地区全体の保存管理に必要だといえる事例であ
る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A.外観 
ファサードには側壁がモルタル仕上げ
で、前面が木製の壁、陰陽瓦で葺かれ
るという伝統的な意匠が用いられてい
る。（撮影 H23.4.1） 
 
B.両隣の家屋 
手前は等級 2、奥は等級 4 の家屋(e に
該当)。等級 2 の家屋は前家の外側の塗
装は薄い黄色、内部は青く維持管理に
課題がある（撮影 H23.8.8）。 
図 4-26-1 グェン・タイ・ホック 9 (9Nguyễn Thái Học)写真 1 
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 (b)外観のみ意匠見本 1 
外観、特にファサードが伝統的な様式に整備された建造物である。等級 3 及び等級 4 の
整備済み建造物 74 件中 4 件が該当する（表 4-8 参照）。立地はチャン・フー通り（表 4-12
では TP）が 2 件、レ・ロイ通り（表 4-11 では LL）、グェン・タイ・ホック通り（表 4-12
では NTH）は各 1 件でと来遠橋から東側の地区に散らばっている。外観は図 4-27 で示す通
り陰陽瓦を葺き木製の扉と壁、蔀戸を用い、中央或いは左右どちらかに板戸が設けられて
いる。床の仕上げは利便性の点からか、土間や磚ではなく、タイルかコンクリートが用い
られている。外観のみ整備するため、該当する事例は敷地の大きさに関わらない。 
所有者と整備費用負担者で見るとチャン･フー通りの整備済み建造物の 2件は、①全個型
であることに注目できる。つまり、史跡管理事務所は整備手法として、外観を伝統的な整
備にすることを選択している。 
一方、レ・ロイ通りとグェン・タイ・ホック通りの整備済み建造物の 2 件は、③全個型
のため、個人の意向で外観を伝統的な様式に整備した。立地を見ると図 4-64 、図 4-65 で
示す通り 101 番のレ・ロイ 29（ＬL29）は北側が特級、南側が等級 2となっており、周囲の
環境に合わせるという整備基準に忠実である。151 番のグェン・タイ・ホック 78（NTH78）
は東側、西側共に等級 3 であるが、道路を挟んで南側は等級 2 が並び、さらにグェン・タ
イ・ホック通りは特級から等級 2の建造物等が全体の 70 パーセント近くを占め、観光客が
多い通りであるため、観光客を意識して伝統的な様式に整備したと考えられる。 
A.後家の小屋組 
合掌造りである。また、部材の色から
工事により部材ごと取り替えられてい
ることが分かる。（撮影 H23.4.1） 
 
B.前家荷揚げ用の枠 
伝統的な要素の一つである荷揚げ用の
枠に囲いを付けている。格子状の蓋を
被せていることもあるが、常時開けて
いる場合もある。（撮影 H23.4.1） 
図 4-26-2 グェン・タイ・ホック 9 (9Nguyễn Thái Học)写真 2 
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No. 住所 等級 修理年 用途 分類 ファサード 構造 床 建具（階
段含む）
屋根 中庭、
後庭
水回り 棟の構成
101 LL29 C3 2004 店舗兼住居 ③-1 復元。壁
面、開口
部共に木
材
柱梁構造
と壁構造
の折衷
タイル 不明 陰陽瓦葺
き
不明 不明 前家平
屋。付属
屋
137 TP54 C3 2004 画廊
（兼住居）
① 復元 不明 不明 不明 陰陽瓦葺 不明 不明 前家
151 NTH78 C4 2003 画廊兼住居 ③-1 復元 壁構造 コンク
リート
不明 陰陽瓦葺 不明 不明 前家2階
建
167
TP51 C4 2004 店舗兼住居 ① 復元 壁構造で
小屋組み
復元
タイル 復元なし 陰陽瓦葺 なし なし 前家中2
階
用途は、表 4-11 で示す通り全ての建造物において店舗兼住居と共通している。具体的に
は、前家や前家の前部を店舗や画廊として用い、後部を住居としている。 
以上から、史跡管理事務所は、観光客の多い通りに位置する等級 3 と等級 4 の外観を伝
統的な様式に整備しており、観光客を意識した整備手法といえる。個人で整備する場合も
史跡管理事務所と同様に外観を伝統的な様式に整備しており、観光客を意識した整備手法
となっている。 
 事例として資料集の主要な通りに面した家屋のうち 101 番のレ・ロイ 29 と 167 番のチャ
ン・フー51 番を扱う。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 4-11 主要な通りに面した整備済み建造物(b) 外観をのみ意匠見本 1 
図 4-27 主要な通りに面した整備済み建造物事例(b) 外観のみ意匠見本 1の外観一覧 
建築物の所有者と修理費用負担者による分類は①全公型、③全個型。No.は資料目次と対応。 
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No.101 LL29 No.137 TP54 No.151 NTH78 
No.167 TP51 
図 4-28  (b) 外観のみ意匠見本 1に整備した事例の拡大位置図 
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事例 国個型 （101）レ・ロイ 29 (29Lê Lợi) 
 主要な通りに面した事例で等級 3の建造物で 2004 年に整備工事が行われた。保存地区Ⅰ
の中央を南北に貫くレ・ロイ通りに面して位置する。図 4-30A 及び C で示す通り外観は側
壁をモルタル仕上げ、前部壁面は板壁で、左右は蔀戸である。左右の蔀戸は伝統的な様式
の場合は腰壁を設けているものも見られるが、レ・ロイ 29 では腰壁を設けていない（図
4-30C）。蔀戸をあけると前面は全て解放される（図 4-30D）。後部には橋家はなく、直接 2
階建ての付属屋が付く。南北方向の主要な通りに面している場合、敷地は間口が広く奥に
長い形式ではなく、東西の通りの敷地の余白を埋めるように建てられているため変形して
いる。このレ・ロイ 29 も同様に変形した敷地である。図 4-30A のように外観は伝統的な様
式だが、図 4-30D のように内部はトラス構造である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
D.正面開口部下部 
正面開口部に設けられた蔀戸用の溝。
床のタイルは六角形。腰壁がなく伝統
的な様式とは異なるが、利便性と伝統
的な要素を両立させていると言える。
（撮影 H23.4.7） 
A. 外観 
側壁はモルタル仕上げ、前面は板を使
用した蔀戸で、両側に敷居を設けず全
て解放するという、伝統的な要素を保
ちながらも利便性を考慮した形であ
る。（撮影 H23.4.7） 
 
B.前家の小屋組 
前家の小屋組みは天井を張らずに見せ
ているが、トラスになっており、伝統
的なものとは異なる。（撮影 H23.4.7） 
C.外観北面 
前家に付属屋があり、付属屋は 2 階建
てになっており、整備基準を維持しな
がら、居住者の利便性を高めている。
（撮影 H23.4.7） 
図 4-30 レ・ロイ 29 (29Lê Lợi)写真 
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事例 全公型 （167）チャン・フー51 (51Trần Phú) 
 主要な通りに面した等級 4の建造物である（資料集 167 番）。2004 年に整備工事が行われ
た。図 4-31A、B で示す通り外観は板壁、腰壁の付いた落し戸を用い、陰陽瓦が葺かれてい
る。内部の構造を見ると C の通り合掌造りが整備されているものの建具などは整備されて
いない。等級 4 のため全て新たに整備したと考えると、史跡管理事務所が観光客の多いチ
ャン・フー通りに位置しているため、外観を伝統的な様式に整備したと考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A.外観 
側壁はモルタル、前壁は木材を使用し、
陰陽瓦を葺いた。周囲に調和させたフ
ァサード。（撮影 H23.2.20） 
C.小屋組み 
内部も小屋組みが復元されているが内
装や棟の構成の点から、内部と外観の
両方を伝統的な様式に整備したもので
はないとした（撮影 23.2.20）。 
 
B.西側からの外観 
西側からの外観。切妻屋根に陰陽瓦が
葺かれている。敷地の大きさ制約上、
前家と付属屋のみである。（撮影
H23.2.20） 
図 4-31 チャン・フー51 (51Trần Phú)写真 
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No. 住所 等級 修理年 用途 分類 ファサード 構造 床 建具（階
段含む）
屋根 中庭、後
庭
水回り 棟の構成 備考
123 NTM34 C3 2003 店舗
兼住居
① 壁面モルタル。開
口部を木材。
壁構造。小屋組み
一部復元。1階根太
天井垂木端部彫刻
復元
タイル 木製。復
元なし
陰陽瓦 中庭と後
庭あり。
後庭に設置。井戸も
後庭にあるが隣家と
半分にして使用して
いる
前家、橋
家。後家
NTM36と井戸及び
橋家を共同使用。
125 NTM36 C3 2003 店舗兼住居 ① フレンチコロニア
ルを基本とした意
匠見本の開口部
壁構造 意匠見本
タイル
木製。復
元なし
陰陽瓦 中庭、後
庭あり
後庭に設置。井戸も
隣家と共同
前家、橋
家、後家。
いずれも平
屋
NTM34と井戸及び
橋家を共同使用。
129 PCT8 C3 2005 飲食店兼店舗 ① 壁面モルタル仕上
げ。開口部は木材
壁構造 タイル
（意匠見
本）
木製。復
元なし
陰陽瓦葺 中庭あ
り。ただ
し、屋根
が掛けら
れている
中庭部分にある 前家2階建
て。中庭あ
り。
―
130 PCT34 C3 2004 店舗 ① フレンチコロニア
ル
壁構造 タイル
（柄入
り）
木製。復
元なし
陰陽瓦葺 中庭あ
り。ただ
し、屋根
が掛けら
れている
不明 前家、橋
家、中庭
―
150 NTH26 C4 1997 人民委員会 ① 現代的。復元なし 壁構造 1階：
2階：板
張り
木製。復
元なし
陰陽瓦葺 中庭：室
内化
内部に設けられてい
る。
前家、橋
家、後家
（各2階建
て）
―
152 NTH51 C4 2004 工場 ① フレンチコロニア
ル
壁構造。橋家トラ
ス構造
1階：タ
イル
2階：タ
イル、板
張り
木製。復
元なし
陰陽瓦葺 中庭 内部に設けられてい
る。井戸が中庭にあ
る
前家、橋
家、各2階
建て
―
 (c) 古都ホイアンの町家に準じる棟の構成 
 この分類は、等級 3及び等級 4の整備事例のうち、主要な通りに面したものにのみ該
当する。外観は管理事務所が提示した古都ホイアンに調和させた意匠見本 2 を採用して
いないが、棟の構成を見ると伝統的な町家と同様に前家、橋家、後家、中庭を持つ事例
である。なお、中庭も室内化し、前家、橋家、後家全てが一体化している事例も含める。
床はタイルが敷かれている。全 94 件中、5件と少なく、図 4-32、図 4-34 で示す通りグェ
ン・ティ・ミン・カイ通り（表 4-12 では NTM）が 1件、ファン・チャウ・チン通り（表 4-12
では PCT）が 2件、グェン・タイ・ホック通り（表 4-12 では NTH）が 2件と点在している。 
等級で見ると等級 3 が 3 件、等級 4 が 2 件である。所有者と整備費用を見ると、全てが
全公型である。建造物の用途は表 4-12 で示す通り店舗兼住居や店舗、工場、人民委員会な
どで、住居としては使用されていない。棟の構成が古都ホイアンの町家に準じるほど規模
が大きいため店舗や人民委員会、工場といった公的な用途に用いるといえる。 
(c)に該当する事例全ては、全公型にあたり、史跡管理事務所が整備内容を管理している
ことから、棟の構成も史跡管理事務所では歴史的な要素の一つとして捉えられていること
がわかる 
つまり、史跡管理事務所は、図 4-33 で示すように見た目では分かりにくい棟の構成を歴
史的要素として捉え、継承している、或いは整備していることがわかる。ここで課題とな
るのはやはり整備記録の作成が行われていないことである。何を継承しているか、何を整
備したかという記録がないと、整備されたものが経年変化により歴史的な要素として捉え
られ、歴史的地区の継承として課題が生まれる懸念がある。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 4-12 主要な通りに面した整備済み建造物(c)古都ホイアンの町家に準じる棟の構成 
建築物の所有者と修理費用負担者による分類は①全公型。No.は資料目次と対応。 
86 
 
                                            
 
 
 
 
 
 
 
                              
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4-33 主要な通りに面した整備済み建造物 
(c) 古都ホイアンの町家に準じる棟の構成の外観一覧 
No.123 NTM34 
図 4-32 (c) 古都ホイアンの町家に準じる棟の構成事例の拡大位置図 
No.125 NTM36 No.129 PCT8 
No.130 PCT34 No.150 NTH26 No.152 NTH51 
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事例 全公型 (150)グェン・タイ・ホック 26 (26Nguyễn Thái Học) 
  
主要な通りに面した等級 4 の建造物である（資料集 150 番）。①全公型で 1997 年に整備
工事が行われた。1997 年以降は修理を施された跡が見られない。建物全体が人民委員会の
事務所として使われており、前家、橋家、後家が維持されているが。前家と後家は 2 階建
てとなり、橋家部分は通路として屋根をかけられている。中庭にも屋根が掛けられ、室内
化している。つまり、伝統的な家屋のように棟が別個に設けられ、屋根も棟ごとに掛けら
れているが、中庭にも屋根が掛けられ屋内化されることで全体が一つの建物となっている。
図 4-35 で示す通り壁の位置などで、前家、橋家、後家、中庭がわかる。道路の北側に位置
しており、図面左の入り口が南側、右が北側である。外観は図 4-36A で示すように伝統的
な様式ではない。内部も図 4-36B で示す通り伝統的な様式の整備は行われていない。また、
図 4-36C で示すように屋根瓦の一部をガラスにして採光に配慮され事業所として使い易い。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
B 内部 
中庭は室内化しているが 1 階から 3 階
まで吹き抜けがあり、中庭による換気
や採光は維持され、機能は受け継がれ
ている（平成 22 年 11 月 3 日撮影）。 
図 4-35 グェン・タイ・ホック 26 (26Nguyễn Thái Học)1 階平面図 
 
C 屋根瓦 
屋根は陰陽瓦葺で一部ガラスが張られ
採光機能を持たせている（平成 22 年 11
月 3 日撮影）。 
 
A 外観 
側壁、前壁共にモルタル仕上げ。ファ
サードは古都ホイアンのフレンチコロ
ニアル様式。開口部等は伝統的な様式
とは異なる（平成 23年 2月 23日撮影）。
図 4-36 グェン・タイ・ホック 26 (26Nguyễn Thái Học)写真 
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(d) 古都ホイアンのフレンチコロニアル様式のファサード 
 意匠見本 1 や意匠見本 2 の中では明示されていないにも関わらず、図 4-82 で示す通り、
ファサードをフランス植民地時代に作られたフレンチコロニアル様式に変更した事例であ
る。従って、内部は現代的であり、壁構造で 1 階床はタイルが敷かれているものが表 4-13
で示す通り 9 件中 6 件である。建具を伝統的な様式で整備している場合もあるが、階段の
手すりが 4件、荷揚げ枠が 1件と部分的である。 
 この事例の内訳は、①全公型が 6件、③全個型が 3件である。立地は、図 4-80、図 4-83
で示す通りグェン・タイ・ホック通りが 5 件、バク・ダン通りが 2 件、レ・ロイ通りが 1
件、グェン・ティ・ミン・カイ通りが 1 件となり、主要な通りの建造物数に対して等級の
高い建造物が多いグェン・タイ・ホック通りに最も多く立地している。 
歴史地区の保存整備と、当該地区の歴史を継承するという点で、フレンチコロニアル様
式のファサードを、伝統的な様式に戻すことが望ましいという考え方がある。一方で、地
区の歴史としてフレンチコロニアル様式を残す選択もある。9件の事例が見られることから、
この看板建築を史跡管理事務所は歴史的な要素と捉えている。しかし、古都ホイアンの成
立時期に作られていなかったものを増やすことは、当初の状態と異なるものを作り出すこ
ととなり、フレンチコロニアル様式のファサード整備を進めることは歴史地区の継承の観
点から望ましくない。 
 なお、意匠見本 2 の陰陽瓦と黄色いモルタル仕上げの壁は、このフレンチコロニアル様
式の影響を受けていると考えられる。 
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No. 住所 等級 修理年 用途 分類 ファサー
ド
構造 床 建具（階
段含む）
屋根 中庭、後
庭
水回り 棟の構成
96 BD22 C3 2003/2004 不明 ① フレンチ
コロニア
ル
不明 不明 不明 不明 不明 不明 不明
97 BD24 C3 2003/2004 不明 ① フレンチ
コロニア
ル
不明 不明 不明 不明 不明 不明 不明
104 LL80 C3 2006 店舗
兼住居
③-1 フレンチ
コロニア
ル
根太天井。小
屋組み一部復
元。柱梁構造
と壁構造の折
衷
2階：板張
り
1階：
階段の手
すり復元
陰陽瓦葺
き
なし 2階内部 前家のみ2階建て
113 NTH76 C3 2000 店舗 ③-1 フレンチ
コロニア
ル
壁構造 タイル 階段の手
すり復元
陰陽瓦葺
き
中庭 不明 前家（2階建）、橋
家、後家平屋
116 NTH35 C3 2003 店舗
兼住居
① フレンチ
コロニア
ル
壁構造。1階前
家は根太天井
2階：板張
り
1階：タイ
ル
階段手す
り復元
陰陽瓦葺 中庭 不明 前家と付属屋（2階
建）、橋家（2階建
て）、後家（平屋）
117 NTH97 C3 2003 店舗（兼
住居）
① フレンチ
コロニア
ル
1階前家天井根
太。柱梁構造
と壁構造の折
衷。
タイル 前家階段
復元なし
陰陽瓦葺 不明 不明 前家2階
118 NTH99 C3 2003 店舗
（兼住
居）
① フレンチ
コロニア
ル
1階根太天井。 1階：タイ
ル
2階：不明
階段手す
り復元
陰陽瓦葺 中庭 不明 前家、橋家、後家。
前家は2階建て
120 NTH23 C3 2005
/2005
店舗 ① フレンチ
コロニア
ル
復元。柱梁構
造と壁構造の
折衷。
タイル 復元 陰陽瓦葺 なし 不明 前家
126 NTM18 C3 2006 画廊
兼店舗
③-1 フレンチ
コロニア
ル
壁構造。根太
天井
タイル 復元（荷
揚げ枠）
陰陽瓦葺 不明 不明 前家、橋家、後家総2
階建
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                            
 
 
 
 
 
 
 
                            
               
 
 
 
 
 
 
 
建築物の所有者と修理費用負担者による分類は①全公型、③全個型。No.は資料目次と対応。 
表 4-13 主要な通りに面した整備済み建造物 
(d) 古都ホイアンのフレンチコロニアル様式のファサード 
図 4-37-1  (d) 古都ホイアンのフレンチコロニアル様式のファサード事例の拡大位置図 1 
No.96 BD22 No.97 BD24 No.104 LL80 
No.113 NTH76 No.116 NTH35 No.117 NTH97 
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図 4-38 主要な通りに面した整備済み建造物事例 
(d) 古都ホイアンのフレンチコロニアル様式のファサードの外観一覧 
図 4-37-2  (d) 古都ホイアンのフレンチコロニアル様式のファサード事例の拡大位置図 2 
No.118 NTH99 No.120 NTH23 No.126 NTM18 
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事例 全個型(104)レ・ロイ 80 (80Lê Lợi) 
事例として主要な通りに面した家屋のレ・ロイ 80（資料集 80 番）を取り上げる。 
 2006 年に整備された等級 3 の家屋であり、全個型の事例である。店舗兼住居として使用
されている。レ・ロイ通りとチャン・フー通りの交差点の南西に位置するため、図 4-84 で
示す通り二つの通りに位置する外観が整備されている。図 4-85 から 88 で示すように木材
で仕上げられた内部は、根太が張られた天井は歴史的な要素があると言えるが、他の部分
では、木材を使用しながらも現代的な手法、合板を用いるなどがされ、保存する要素は見
られない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A.外観 
敷地の角に位置し、両面がフレンチ
コロニアル様式である。 
 
B.1 階天井 
根太が張られており伝統的な要素
の一つと思われる。 
C.小屋組 
天井が張られずに小屋組みが見える形
式で作られ、伝統的な考え方が用いら
れている。 
D.2 階上部 
壁を作り個室が作られていることがわ
かる。開放的な室内で個室を持つこと
が要求されている。 
図 4-40 レ・ロイ 80 (80Lê Lợi)写真 
E.柱と梁の処理 
伝統的な工法ではない箇所も多い。 
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 (e) 及び（A）意匠見本 2に倣った外観と現代的な内部 
外観を意匠見本2に倣い整備された事例であり、通りに面したものは（c）（表4-14,4-15）、
路地に面したものを（A）（表 4-16）とした。 
(c)は、通りに面した等級 3及び等級 4の整備済み建造物全 74 件中 37 件の建造物が該当
する。路地に面したものにおいては、20 件中 13 件が該当する。合計すると 50 件となり、
整備内容を分類した中で最も多い。(c)を所有者と整備費用負担者でみると、全公型が 11
件、国個型が 3 件、全個型が 21 件、個公型が 2 件である。(A)は、路地に面した等級 3 及
び等級 4の整備済み建造物全 20 件中 12 件が該当し、12 件全てが全個型である。 
つまり、整備費用だけを見ると個人による整備費用の負担事例が 50 件中 36 件と半分を
超え、個人が整備費用を負担する場合は、伝統的な様式に整備されていない事例が最も多
いといえる。整備済建造物等の立地がチャン・フー通り以外は周囲に特級、等級 1、等級 2
の建造物等が見られないことから（（c）は図 4-89、図 4-90、図 4-93。（A）は図 4-96、図
4-97、図 4-99）、周囲に合わせるという基準が伝統的な様式に整備する必要はなく陰陽瓦を
葺くという最低限の規則を守っていれば問題ないと解釈できるためである。ただし、整備
基準を最低限守る手法として、等級 3 は部分的に残る歴史的要素を継承し、道路に面した
棟に陰陽瓦を葺く、等級 4 は道路に面した棟に陰陽瓦を葺くのみで、意匠見本に倣う必要
がないにもかかわらず、外観を意匠見本 2 のように、古都ホイアンの伝統的な様式を現代
的につくりかえたものに整備しているという基準に沿っており、歴史的地区保存整備への
関心が見られる整備だともいえる（図 4-91、図 4-92、図 4-98 ）。 
また、史跡管理事務所が整備内容を管理しやすい場合全公型であっても、伝統的な様式
に整備せずに意匠見本 2 を採用している点にも注目できる。つまり、史跡管理事務所は、
史跡管理事務所が整備後の意匠を決められる場合、全てを伝統的な様式に整備するのでは
なく、周囲の環境に合わせて、伝統的な様式に整備する建造物かどうかを判断していると
言える。この事例は、11 件あり、位置を確認すると周囲に等級の高い建造物が見られない
ことが分かる。また、通りごとに合計すると、ファン・チャウ・チン通りが 11 件と最も多
い。 
意匠見本 2 の共通点は、壁面をモルタルで仕上げ、フレンチコロニアルを真似た黄色い
化学塗料を用いて塗装し、開口部は木材を使用し、茶色い塗料で仕上げている点である。
黄色い塗料の色味は実際のフレンチコロニアル様式の家屋で用いられているものよりも濃
い。木部は、2010 年の時点では防蟻剤と防水剤を兼ねた無色透明のワニス仕上げである。
このワニスは時間の経過と共に赤い色を経て薄い茶色から濃い茶色になる。このワニス仕
上げとはやや色味の異なる、白が入った仕上げがファン・チャウ・チン通りの 2 件（ファ
ン・チャウ・チン 1、ファン・チャウ・チン 3）に見られた。ファサードにおける開口部の
様式は主に観音開きで、中央と左右の合計 3 個所設けられる。中央の開口部は基本的に建
造物の出入りに使用され、左右の開口部は通風や採光に用いられる。建造物が 2 階建ての
場合は 2階の開口部にガラスを用いているが、1階の開口部にガラスを用いている例もファ
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No. 住所 等級 修理年 用途 分類 ファサード 構造 床 建具（階段含
む）
屋根 中庭、
後庭
水回り 棟の構成
95 BD84b C3 2001 店舗
兼住居
③-1 2階は木製で復元。1
階開口部は鉄製。
壁構造。復元
なし
コンクリート 2階ベラン
ダは木製の
手すり
陰陽瓦葺
き
不明 不明 前家2階建
98 HD41 C3 2005 店舗
兼住居
③-1 意匠見本2。壁面モ
ルタル仕上げ。開口
部は木材。
壁構造。1階
は根太天井
1階店舗部分は
コンクリート。
居住部分はタイ
ル。2階はタイ
ル
階段の手す
りは歴史
的、伝統的
陰陽瓦葺
き
なし 2階 前家のみ2
階建て
99 HVT4 C3 2004 店舗
兼住居
① 一部復元。壁面、開
口部共に木材
壁構造。前家
付属屋に中2
階あり
前家は四角いタ
イル
前家と橋家
の境目は復
元
陰陽瓦葺
き
前家平屋
100 LL52 C3 2001 店舗（兼住
居）
③-1 意匠見本2。壁面モ
ルタル仕上げ。開口
部は木材。
壁構造 コンクリートと
タイル
復元なし 陰陽瓦葺
き
なし 不明 前家のみ
102 LL61 C3 2004 店舗兼住居 ① 壁面モルタル仕上
げ、開口部は木材
壁構造 タイル 復元なし 陰陽瓦葺
き
なし 内部に設け
られている
前家、付属
屋2階建て
103 LL42 C3 2006 店舗倉庫 ③-1 壁面モルタル仕上
げ。意匠見本2。中
央観音扉。2階ベラ
ンダは木製。
壁構造 タイル 後部扉復元
なし。
陰陽瓦葺
き
なし 後部に設け
られている
前家のみ2
階建て
106 NH16 C3 2005 店舗（兼住
居）
① 意匠見本2 不明 不明 不明 不明 不明 不明 前家
107 NH20 C3 2005 店舗
（兼住居）
① 左右開口部蔀戸復元 不明 タイル 不明 陰陽瓦 不明 不明 前家平屋
108 NH22 C3 2005 飲食店兼店
舗
① 開口部復元。柱はモ
ルタル仕上げ
小屋組み復
元。壁際は省
略している。
柱はなく壁構
造。
タイル 付属屋との
境目は木製
で一部復
元。
陰陽瓦葺 不明 後部に飲食
店の調理場
前家のみ。
後部は中2
階を設けて
いる。
109 NH24 C3 2005 店舗（兼住
居）
① 壁面モルタル仕上
げ。開口部は左右が
蔀戸、中央は観音開
きの復元
壁構造 タイル ― 陰陽瓦葺 ― ― 前家のみ
110 NH14 C3 2005 店舗（兼住
居）
① 壁構造 タイル ― 陰陽瓦葺 ― ― ―
111 NH12 C3 2006/2
008
店舗（兼住
居）
① 壁面モルタル仕上
げ。復元なし。
小屋組はある
が壁構造。中
2階あり
灰色のタイル なし 陰陽瓦葺
き
不明 不明 前家、付属
屋平屋
122 NTM20 C3 2003 店舗
兼住居
③-1 壁面モルタル仕上げ 壁構造 タイル 階段手す
り、歴史
的、伝統的
陰陽瓦葺 ― 不明 前家（中2
階）、後家
127 NTM44 C3 2006 住居 ③-1 壁面モルタル仕上
げ、開口部は木材
一部復元。壁
構造。小屋組
みあり。
タイル 階段手すり
復元。1階
根太天井。
陰陽瓦葺 なし 内部に設け
られている
前家と付属
屋
128 PCT7 C3 1997
/2007
/2008
店舗
兼住居
②-1 壁面モルタル仕上
げ。開口は木材
壁構造。中2
階あり
柄入りタイル 階段手すり
歴史的、伝
統的要素あ
り
陰陽瓦葺 なし 内部に設け
られている
前家のみ
131 PCT3 C3 2006 住居 ③-1 壁面モルタル仕上
げ。開口部は木材
壁構造。中2
階あり。中2
階は根太天井
タイル 復元なし 陰陽瓦葺 なし 内部に設け
られている
前家の連棟
132 PCT28 C3 2006 住居 ③-1 意匠見本2 壁構造 タイル 復元なし 陰陽瓦葺 なし 内部に設け
られている
前家。後部
は2階あり
ン・チャウ・チン通りに 1件見られた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 4-14 主要な通りに面した整備済み建造物 
               (e)意匠見本 2に倣った外観と現代的な内部（前半） 
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No. 住所 等級 修理年 用途 分類 ファサード 構造 床 建具（階段含
む）
屋根 中庭、後
庭
水回り 棟の構成
133 PCT53 C3 2006/2
008/20
10
公安 ① 意匠見本2 壁構造 タイル 復元なし 陰陽瓦葺 なし 内部に設け
られている
東側は平
屋。西側は
2階建て
138 TP27 C3 2005 飲食店
（兼住居）
③-1 壁面モルタル仕上
げ。開口部は木材
一部復元。小
屋組み、柱な
ど
コンクリート なし 陰陽瓦葺 不明 後部に設け
られている
前家
139 TP57 C3 2005
/2008
事務所 ① フレンチコロニアル 1階根太天
井。
タイル（意匠見
本）
復元 陰陽瓦葺 中庭 内部に設け
られている
前家、橋
家、後家
（2階建
て）
141 TP89 C3 2007 店舗
兼住居
① 意匠見本2 壁構造。小屋
組み復元。1
階根太天井
1階：タイル張
り（意匠見
本）、2階板張
り
荷揚げ枠 陰陽瓦葺 中庭 内部に設け
られている
前家、橋
家、後家2
階建て
142 BD46 C4 2004 飲食店
兼住居
④-1 フレンチコロニアル 小屋組み一部
復元。壁構造
前家：
コンクリート、
タイル
一部復元。
扉、後家の
荷揚げ枠
陰陽瓦葺 中庭 内部に設け
られている
前家、橋
家、後家、
橋家2、後
家2。後家2
階建て
143 BD48 C4 2004
/2006
飲食店
兼住居
②-1 意匠見本2 一部復元。
前家：
後家：根太天
井
前家：
後家：タイル
（意匠見本）
一部復元。
後家の荷揚
げ枠、階段
の手すり
陰陽瓦葺 中庭 中庭部分に
ある
前家、橋
家、後家2
階建て
144 BD42 C4 2006/2
008
店舗（兼住
居）
③-1 フレンチコロニアル 壁構造 前家：タイル
（意匠見本）
階段の手す
り復元
陰陽瓦葺 ― 不明 前家2階建
147 HD19 C4 2004 店舗兼住居 ③-1 壁面モルタル仕上
げ、開口部は木材
壁構造 コンクリート ― 陰陽瓦葺 中庭 中庭 前家のみ2
階建て
149 HD13 C4 2009 店舗兼住居 ③-1 フレンチコロニアル
と意匠見本2の組み
合わせ
壁構造 1階：タイル 復元：階段
手すり
陰陽瓦葺 なし 内部に設け
られている
前家のみ2
階建て
153 NTH11 C4 2006 店舗兼住居 ③-1 意匠見本2 壁構造 1階：コンク
リート
復元なし 陰陽瓦葺 なし 内部に設け
られている
前家部分
154 NTM42 C4 2006 画廊（兼住
居）
③-1 フレンチコロニアル
と意匠見本2の組み
合わせ
壁構造。小屋
組み復元
前家：タイル、
後家：タイル
― 陰陽瓦葺 後庭 不明 前家、後家
各2階
156 NTM57 C4 2007
/2008
画廊
（兼住居）
③-1 意匠見本2とフレン
チコロニアル
壁構造。小屋
組み復元
コンクリート 階段手すり
復元
陰陽瓦葺 不明 不明 前家、橋
家、後家
（後家のみ
2階）
157 PBC64 C4 2003 店舗兼住居 ③-1 フレンチコロニアル 壁構造。小屋
組み一部復
元。1階根太
天井
1階：コンク
リート、中2
階：板張り
― 陰陽瓦葺 外に共用
らしき井
戸があ
る。
1階後部 前家2階建
て
159 PCT133 C4 2004 住居 ④-1 意匠見本2 不明 不明 不明 陰陽瓦葺
き
敷地内に
庭がある
内部に設け
られている
戸建
160 PCT14 C4 2005 工場
兼住居
③-1 意匠見本2 壁構造。前家
中2階。
中2階の手すり
は復元
復元なし 陰陽瓦葺 なし 内部に設け
られている
前家：平
屋、橋家2
階建て
161 PCT1 C4 2006 住居 ②-1 意匠見本2 壁構造。前家 階段手すり
復元
陰陽瓦葺 なし 内部、後部
に設けられ
ている
前家、付属
屋
162 PCT71B C4 2006 店舗 ③-1 意匠見本2 壁構造 コンクリート 復元なし 陰陽瓦葺 ― ― ―
163 PCT97 C4 2006 住居 ③-1 意匠見本2 壁構造 前面駐車場：コ
ンクリート
室内：タイル
階段手すり
復元
陰陽瓦葺
き
室内化 内部に設置 前家、後家
164 PCT68 C4 2008 住居 ③-1 意匠見本2 壁構造。小屋
組み一部復元
タイル 復元なし 陰陽瓦葺 なし 内部に設置 前家
165 PCT2B C4 2009 店舗兼住居 ③-1 意匠見本2 壁構造（中2
階）
タイル 復元なし 陰陽瓦葺 不明 内部に設置 前家、付属
屋
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 4-15 主要な通りに面した整備済み建造物 
                (e)意匠見本2に倣った外観と現代的な内部（後半） 
建造物の所有者と修理費用負担者による分類は①全公型、②国個型、③全個型。No.は資料目次と対応。 
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No.95 バック・ダン 84B No.98 ﾎｧﾝ･ﾃﾞｨｴｳ 41 No.99 ﾎｧ･ﾃｳﾞｧﾝ･ﾄｩ 4 
No.100 ﾚ･ﾛ 52 No.102 ﾚ･ﾛｲ 61 
No.103 ﾚ･ﾛ 42 
No.106 ｸﾞｪﾝ･ﾌｴ 16 
No.107 ｸﾞｪﾝ･ﾌｴ 20 No.108 ｸﾞｪﾝ･ﾌｴ 22 No.109 ｸﾞｪﾝ･ﾌｴ 24 No.110 ｸﾞｪﾝ･ﾌｴ 14 
No.112 ｸﾞｪﾝ･ﾌｴ 12 No.122 ｸﾞｪﾝ･ﾃｨ･ﾐﾝ･ｶｲ 20 No.127 ｸﾞｪﾝ･ﾃｨ･ﾐﾝ･ｶｲ 44 No.128 ﾌｧﾝ･ﾁｬｳ･ﾁﾝ 7
No.131 ﾌｧﾝ･ﾁｬｳ･ﾁﾝ 3 No.132 ﾌｧﾝ･ﾁｬｳ･ﾁﾝ 28 
図 4-41-1 (e)意匠見本 2に倣った外観と現代的な内部事例の拡大位置図 1 
98 
 
                               
 
 
 
 
 
 
                                  
 
 
 
 
 
                                
 
 
 
 
 
 
                               
 
 
 
 
 
 
                               
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4-41-2 (e)意匠見本 2に倣った外観と現代的な内部事例の拡大位置図 2  
No.133 ﾌｧﾝ･ﾁｬｳ･ﾁﾝ 53 No.138 ﾁｬﾝ･ﾌｰ 27 No.139 ﾁｬﾝ･ﾌｰ 57 No.141 ﾁｬﾝ･ﾌｰ 89 
No.142 ﾌバク・ダン 46 
No.143 ﾌバク・ダン 48 No.144 ﾌバク・ダン 42 No.147 ﾎｱﾝ･ﾃﾞｨｴｳ 19 
No.149 ﾎｱﾝ･ﾃﾞｨｴｳ 13 No.153 ｸﾞｪﾝ･ﾀｲ･ﾎｯｸ 11 No.154 ｸﾞｪﾝ･ﾃｨ･ﾐﾝ･ｶｲ 42 No.156 ｸﾞｪﾝ･ﾃｨ･ﾐﾝ･ｶｲ 57
No.157 ﾌｧﾝ･ﾎﾞｲ･ﾁｬｳ 64 No.159 ﾌｧﾝ･ﾁｬｳ･ﾁﾝ 133 No.160 ﾌｧﾝ･ﾁｬｳ･ﾁﾝ 14 No.161 ﾌｧﾝ･ﾁｬｳ･ﾁﾝ 1 
No.162 ﾌｧﾝ･ﾁｬｳ･ﾁﾝ 71B No.163 ﾌｧﾝ･ﾁｬｳ･ﾁﾝ 97 No.164 ﾌｧﾝ･ﾁｬｳ･ﾁﾝ 68 No.165 ﾌｧﾝ･ﾁｬｳ･ﾁﾝ 2B 
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図 4-42-1 主要な通りに面した整備済み建造物 
 (e)意匠見本 2に倣った外観と現代的な内部の外観一覧 1 
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図 4-42-2 主要な通りに面した整備済み建造物 
                       (e)意匠見本 2に倣った外観と現代的な内部の外観一覧 2 
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事例 全公型 （102）レ・ロイ 61 (61Lê Lợi) 
主要な通りに面しており、2004 年にクァン・ナム・ダナン省の予算で修理された等級 3、
国所有の家屋で店舗兼住居として使用されている（資料集 102 番）。レ・ロイ通りとグェン・
タイ・ホック通りの交差点の角に立っている。 
棟の構成は、保存地区Ⅰの中央を南北に貫くレ・ロイ通りに面しているため図 4-44 A で
示すように前家と付属屋のみである。外観は、伝統的な様式と現代的な意匠と調和させた
意匠見本 2に倣い整備されている。全体的に歴史的な要素は図 4-44 B のように天井やその
棟の構成、屋根の形にしか見られないが、現代的な棟に作りかえられておらず、その点で
等級 3 と判断されたと考えられる。南北方向の通りに面した家屋が東西方向から見られる
事例である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A.側壁、前面壁 
共にモルタル仕上げで、開口部は木材
を使用し、陰陽瓦が葺かれた典型的な
ものである。 
B.前家の天井 
根太が張られ、伝統的な要素が維持さ
れていると言える。 
図 4-44 レ・ロイ 61 (61Lê Lợi)写真 
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No. 住所 等級 修理年 用途 分類 ファサード 構造 屋根 床 建具等柱間装置（階段含む）
中庭、後庭 水回り 棟の構成
9 LL8/2 C3 2001 画廊兼
住居
③-2
開口部木製。壁面
モルタル仕上げ
壁構造 陰陽瓦葺 階段手すり復
元。
なし 内部に設けら
れている
前家、後家。
総2階建て
12 NTM2/63 C3 2005 住居 ③-2
意匠見本。観音開
きの木製と上部に
欄間が設けられて
いる
前家小屋組み省略さ
れ、壁構造。中2階
有。他の棟はトタンぶ
き
前家陰陽
瓦葺
コンク
リート
前家に建具はな
い。
後部には細
長い版戸外
の空間があ
る。
半戸外の空間
が通風と採光
機能を持って
いる。
前家に現代的
な後部
13 PCT5B/51 C3 2003 住居 ③-2
意匠見本。伝統
的、歴史的ではな
い。
壁構造。小屋組は省略
されている。1階は根
太天井。
陰陽瓦葺 タイル 階段の手すりは
復原
ない 内部に設けら
れている。
前家のみ。2
階建て
15 PCT12/53 C3
2005
/2008
/2009
住居 ③-2
祠堂：歴史的、伝
統的
住居棟：意匠見本
祠堂：小屋組み、垂木
端部の彫刻復元が見ら
れる。後部の柱はモル
タルで仕上げられてい
る。
陰陽瓦葺 祠堂：六
角形のタ
イル
なし 敷地内の指
導や居住棟
の間に余裕
がある
住居棟にある
と推測され
る。
祠堂と居住
部。
16 PCT4/47 C3 2007 住居 ②-2
意匠見本。壁面モ
ルタル仕上げで開
口部は木製。
壁構造。小屋組は省略
されている。
陰陽瓦葺 タイル 一部木製。 ない 内部に設けら
れている。
平屋の前家と
後部の棟。後
部には中2階
がある
17 PCT6/53 C3 2009 住居 ③-2
意匠見本。壁面モ
ルタル仕上げ、開
口部は木製
小屋組みが省略された
壁構造。
陰陽瓦葺 コンク
リート
階段の手すりに
歴史的、伝統的
意匠が復元され
ている。
前に庭があ
る。
内部に設けら
れている。
2つの棟。南
側が狭く北側
が広い。
20 BD2/10 C4 2001 住居 ③-2 意匠見本に倣う。 壁構造 確認でき
ない
コンク
リート
特にない ない 内部にある 前家のみ
21 BD19A/12 C4 2008
/2009
住居 ③-2
フレンチコロニア
ルと意匠見本（開
口部は木製の観音
扉。左右や庇を支
える柱をモルタル
で仕上げ黄色く塗
装）
壁構造。柱の一部が木
製。一本のみ。
陰陽瓦葺 タイル 欄間は木製で、
伝統的、歴史的
な復元がなされ
ている。
後部に庭あ
り
内部 前家のみ。2
階建て
22 NTM5/10 C4 2010 住居 ③-2
意匠見本。壁面モ
ルタル仕上げで開
口部は木製。2階ベ
ランダは木製
壁構造。小屋組は省
略。1階天井には根太
が張られている。
陰陽瓦葺 1階床は
意匠見本
と同様
2階の壁は合板
もしくはモルタ
ル仕上げ。
なし 内部。 前家のみ。2
階建て2階建
て
23 PCT3/51 C4 2001 住居 ③-2
意匠見本 小屋組み省略。前家に
中2階あり。
陰陽瓦葺 タイル 木製。歴史的、
伝統的なもでは
ない。
主屋までの
細長い通路
が庭の役割
を果たして
いる。
後部に台所な
どの水回り。
前家と細長い
後部。
25 PCT28/71 C4 2003 住居 ③-2
意匠見本。伝統
的、歴史的な形式
ではない。
壁構造。柱はない。1
階天井はプラスチック
が用いられている
陰陽瓦葺
き
柄入りタ
イル
復元なし なし 内部に設けら
れている。
前家のみ。2
階建て
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 4-16 路地に面した整備済み建造物（A）意匠見本 2に倣った外観と現代的な内部 
（建造物の所有者と修理費用負担者による分類は②国個型、③全個型。No.は資料目次と対応。 
No.9 ﾚ･ﾛｲ 8/2 
No.12 ｸﾞｪﾝ･ﾃｨ･ﾐﾝ･ｶｲ 2/63 No.13 ﾌｧﾝ･ﾎﾞｲ･ﾁｬｳ 5B/51 No.15 ﾌｧﾝ･ﾁｬｳ･ﾁﾝ 12/53 
図4-45-1 (A)意匠見本2に倣った外観と現代的な内部の事例の拡大位置図1 
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図 4-46 路地に面した整備済み建造物 
                              （A）意匠見本 2に倣った外観と現代的な内部の外観一覧 
No.16 ﾌｧﾝ･ﾁｬｳ･ﾁﾝ 4/47 No.17 ﾌｧﾝ･ﾁｬｳ･ﾁﾝ 6/53 No.20 ﾊﾞｸ･ﾀﾞﾝ 2/10 No.21 ﾊﾞｸ･ﾀﾞﾝ 19A/12
No.22 ｸﾞｪﾝ･ﾃｨ･ﾐﾝ･ｶｲ 5/10 No.23 ﾌｧﾝ･ﾁｬｳ･ﾁﾝ 3/51
No.25 ﾌｧﾝ･ﾁｬｳ･ﾁﾝ 28/71 
図 4-45-2 (A)意匠見本2に倣った外観と現代的な内部の事例の拡大位置図2 
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事例 全個型 （16）ファン・チャウ・チン 4/47 (4/47Phan Châu Trinh) 
 路地に面した等級 3のファン・チャウ・チン 4/47 である（資料集 16 番）。これは、ファ
ン・チャウ・チン通りから路地に入ったところに位置する。全個型で主要な通りではなく
路地に面しているため、観光客の視線を意識した整備ではないが、意匠見本 2 を用いて歴
史的地区全体の調和を図る外観に整備し、陰陽瓦を葺いている。写真の棟に加え別棟があ
る。別棟の小屋組みは壁構造であり、陰陽瓦は葺かれていない。路地に面した家屋でも、
路地から見える部分は等級ごとの基準に沿って整備され、見えない棟は基準に沿った整備
は行われていないことがわかる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 (f)及び（B） 陰陽瓦を葺くのみ 
 陰陽瓦を葺くのみで、史跡管理事務所が提示した意匠見本 1、2 に倣わない外観である。
全 74 件中、主要な通りに面したもの（f）では 9件あり、路地に面したもの（B）では 8件
あるため、合計 17 件が該当する。立地を見ると、図 4-51、図 4-55 の通り保存地区Ⅰ内に
点在している。具体的には、等級 3 はバク・ダン通りに 1 件、グェン・タイ・ホック通り
に 1 件、グェン・ティ・ミン・カイ通りに 2 件である。等級 4 はバク・ダン通りに 2 件、
ホアン・ディエウ通り、ファン・チャウ・チン通りに各 1 件ずつである。つまり、等級の
高い建造物の多い通りに立地している例はグェン・タイ・ホック 38 の 1 件のみである。 
 所有者と整備費用負担者を見ると、(f)の全個型が 6件、個公型が 3件であり、ほとんど
が個人で整備費用を負担している。(B)は全個型が 8件、個公型が 1件と、やはりほとんど
が個人で整備費用を負担している。 
各建造物の外観を見ると、図4-50、図4-54で示すように意匠見本2に近いものもあるが、
A.外観 
側壁、前壁共にモルタル仕上げで陰陽
瓦が葺かれた意匠見本 2 を用いた典型
的な事例。 
 
B.小屋組 
省略され壁構造である。 
図 4-48 ファン・チャウ・チン 4/47 (4/47Phan Châu Trinh)写真 
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1 階の扉にシャッターを用いる事例(No.25)や、意匠見本 1、2にはない開口部を採用した事
(No.114)も見られる。中には、陰陽瓦を葺くという等級 3 及び等級 4 の整備基準が確保さ
れていないものもあり、所有者が自分の所有する建造物を、等級の高いものではないとし
整備基準を考慮していない事例もある注4)。 
意匠見本を採用しない理由は、1件を除き個人の費用で整備が行われており、意匠見本に
倣い整備しなくとも、整備基準に違反していないためだといえる。なお、この分類に該当
する建造物はほとんどが等級の高い建造物が少ない主要な通りに立地しており等級の低い
建造物に囲まれている（（f）は図 4-48 A、B、図 4-49-1、図 4-49-2。（B）は図 4-52-1、図
4-52-1、図 4-55）。つまり整備基準にある「周囲の環境に合わせる」ために、外観を伝統的
な様式に整備せずとも整備基準に違反しているとはみなされないためといえる。開口部の
位置や庇下の柱の形状、色等全てが所有者の裁量で自由に決められる。保存地区内の規則
は階高および周辺の特級や等級 1 を隠さないという制限があるのみである。従って整備に
用いられている意匠や材料も多様である。 
整備手法は伝統的な様式に整備しないため、経年変化により特級や等級 1、等級 2と間違
えられる恐れはない。しかし、歴史地区の様相を調和させていく視点からは、陰陽瓦を葺
くのみであとは所有者の裁量に委ねられており、周囲と大きく異なる形式、例えば、煉瓦
を積んだ状態のままにする、モルタルで仕上げない、壁面の色が白や黄色のように古都ホ
イアンで使われている色ではないものを採用するといった事例が多くなると、地区全体の
統一性を維持することが難しくなる恐れがあると言える。また、陰陽瓦を葺くという最低
限の基準を守る事例がほとんどだが、中には陰陽瓦を葺いていないものが見られ、歴史地
区全体の調和を図る点において悪影響を与える可能性のある事例が見られる。 
意匠見本はあくまでも推奨であり、周囲に合わせるという基準が明確ではない規制も、
意匠決定の自由度を高めている。個人が整備する場合は、史跡管理事務所による図面確認
の時点で意匠に対してほとんど修正がされないという点から、今後は、確認する際にある
程度規制をかけていくことも検討の余地がある。また、歴史地区の統一性を維持するため
に陰陽瓦を葺くのみだが、外観の整備において他の手法も採用を検討することが望まれる。 
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建築物の所有者と修理費用負担者による分類は③全個型、④個公型。No.は資料目次と対応。 
No. 住所 等級 修理年 用途 分類 ファサード 構造 床 建具（階
段含む）
屋根 中庭、後
庭
水回り 棟の構成 備考
94 BD44 C3 2001 店舗兼住居 ③-1 フレンチ
コロニア
ル
壁構造 前家：コ
ンクリー
ト、後
部：タイ
ル
なし 陰陽瓦葺 なし 後部 前家、後
家（2
階）
114 NTH38 C3 2001 店舗兼住居 ③-1 現代的。
復元なし
壁構造 ― ― 一部陰陽
瓦葺き。
陸屋根
― ― 前家、付
属屋総2
階建（変
形版）
121 NTM31 C3 1992-2004 画廊（兼住居） ④-1 フレンチ
コロニア
ル
壁構造 ― なし ― ― ― 前家
124 NTM35 C3 2003 住居 ④-1 フレンチ
コロニア
ル
壁構造 コンク
リート
― ― ― ― 前家
145 BD8 C4 2009 住居 ③-1 復元なし 壁構造 1階：コ
ンクリー
ト、中2
階：板張
り
復元なし 不明 なし 内部に設
けられて
いる
前家の
み。中2
階と2階
146 BD54B C4 2009 店舗兼住居 ③-1 不明 不明 コンク
リート
不明 不明 不明 不明 前家、橋
家、後家
所有者の
意向によ
り内部調
査ができ
なかっ
た。
148 HD39 C4 2008 店舗
兼住居
③-1 北側：フ
レンチコ
ロニアル
変形
南側：意
匠見本
（壁面モ
ルタル仕
上げ、開
口部は木
材）
北側：壁
構造、
南側：壁
構造
北側：1
階タイル
（白と
黒）
南側：2
階は板張
り
北側：復
元なし
南側：階
段手すり
復元
北側：陰
陽瓦葺
南側：陰
陽瓦葺
北側：な
し
南側：な
し
北側：内
部に設け
られてい
る
南側：な
し
北側：前
家のみ2
階建て
南側：前
家のみ2
階建て
155 NTM53 C4 2007 店舗（兼住居） ③-1 復元なし ― ― ― 陰陽瓦葺 ― ― 前家2階
建て
158 PCT2A C4 2004 店舗兼住居 ④-1 復元なし 壁構造 タイル
（意匠見
本。斜め
に設置）
復元なし 陰陽瓦葺
き
棟の後部
に空間が
ある
棟の後部
外側に設
けられて
いる
―
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 4-17  主要な通りに面した整備済み建造物(f)陰陽瓦を葺くのみ 
No.94 ﾊﾞｸ･ﾀﾞﾝ 44 No.114 ｸﾞｪﾝ･ﾀｲ･ﾎｯｸ 38 
No.121 ｸﾞｪﾝ･ﾃｨ･ﾐﾝ･ｶｲ 31 
図 4-49-1  (f)陰陽瓦を葺くのみ事例の拡大位置図 1 
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 図 4-50 主要な通りに面した整備済み建造物(f) 陰陽瓦を葺くのみの外観一覧 
No.124 ｸﾞｪﾝ･ﾃｨ･ﾐﾝ･ｶｲ 35 No.145 バク・ダン 8 No.146 バク・ダン 54B 
No.148  ﾎｧﾝ･ﾃﾞｨｴｳ 39 No.155 ｸﾞｪﾝ･ﾃｨ･ﾐﾝ･ｶｲ 53 No.158 ﾌｧﾝ･ﾁｬｳ･ﾁﾝ 2A 
図 4-49-2  (f)陰陽瓦を葺くのみ事例の拡大位置図 2 
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事例 全個型 （148）ホアン・ディエウ 39 (39Hoàng Diệu) 
 主要な通りに面した建造物（資料集 148 番）である。図 4-52A と B で示すように南側と
北側の棟に分かれている。ホアン・ディエウ通りが南北方向の通りであるため、前家のみ
で構成されている。 
 整備工事は 2008 年に個人の資金で行われた。等級 4、個人所有の家屋である。店舗兼住
居として使用されている。北側の棟の外観はフレンチコロニアルの看板建築であり、南側
は古都ホイアンの伝統的、歴史的な要素を部分的に整備しているが、内部は壁構造で現代
的な作りである。北側の棟の内部（図 4-52 C）は現代的だが、南側の棟（図 4-52 D）は階
段の手すりがに伝統的な様式に整備されていた。整備記録が作成されない場合、整備工事
で作られた伝統的な意匠や部材がオリジナルなものとして扱われる恐れがある。この事例
のように等級 4 は歴史的な要素がないため等級から判断は可能であるが、分類が間違って
いるという解釈をされないように注意が必要である。床は、1階はいずれの棟もコンクリー
トである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A.北の棟 
フレンチコロニアルを模した外観 
B.南の棟 
古都ホイアンの典型的な 2 階建ての家
屋である。 
C.2 階の内部 
柱はなく、天井が張られた現代的な作
り（北側の棟） 
D.階段（南側の棟） 
伝統的な形式に整備されている。 
図 4-52 ホアン・ディエウ 39 (39Hoàng Diệu)写真 
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表 4-18  路地に面した整備済み建造物（B）陰陽瓦を葺くのみ 
No. 住所 等級 修理年 用途 分類 ファサード 構造 屋根 床 建具等柱間装置（階段含む）
中庭、後庭 水回り 棟の構成 備考
10 LL6/56 C3 2008 住居 ③-2
壁面モルタル仕上
げ。開口部は木製
だが青く塗装。意
匠見本では色まで
言及されていない
ためか。
小屋組みの材は等級1
と同じ程度の太さ。モ
ルタル壁に埋め込まれ
ている。前部には中2
階を設けている。
陰陽瓦葺 タイル 復元なし なし 後部2階建ての
現代的な部分
に設置。
前家のみ。前
部は平屋後部
は現代的な2
階建て。
現代的な建
築は規制が
かかる前に
作られたと
推測され
る。
11 LL56-8 C3 2008 住居 ③-2
意匠見本とほぼ同
じだが観音開きの
青い扉
小屋組みが等級1と同
じ程度の太さの材。壁
構造。中2階を設置
陰陽瓦葺 タイル。
中2階は
木製
階段の手すりは
古都ホイアン様
式で復元
― 前家後部1階が
水回り
連棟の最西
端。前家のみ
―
14 PCT26/71 C3 2003 住居 ③-2
モルタル仕上げの
壁に木製の開口
部。
不明 一部陰陽
瓦葺
不明 不明 前に庭が設
けられてい
る
不明（戸建の
ため内部にあ
ると推測でき
る）
戸建 ―
18 TP2 C/132 C3 2008 飲食店
兼住居
③-2
モルタル仕上げの
壁に木製の開口
部。
不明 陰陽瓦葺 不明 不明 庭に池が設
えてある
棟の内部にあ
り、飲食店は
便所が別棟に
ある
一棟のみ。飲
食店部分は2
棟に分かれて
いる。
―
19 BD3/12 C4 1997 住居 ④-2
開口部は木材を使
用。観音開き。塗
装は緑色
小屋組は根太天井が張
られ見えない。壁構造
だと推測される。
陰陽瓦葺 タイル
（柄い入
り）
内部建具は特に
ない
後部にあ
り。
後部に井戸が
あり、その周
辺に設けられ
ている。
前家のみ。中
2階が設けら
れている。
―
24 PCT22/71 C4 2001 住居 ③-2
住居棟：現代的
祠堂：中央開口部
は木製観音開きの
扉。左右は壁面モ
ルタル仕上げに木
製のガラス入り
住宅：壁構造で表面に
木材は使用されていな
い。
祠堂：小屋組みの材は
等級1よりも細いが、
歴史的、伝統的な要素
あり。柱はコンクリー
トが敷かれた床に直接
建てられている。柱梁
構造と壁構造の折衷。
木材部分の劣化が全体
的に激しい。
陰陽瓦葺
き
現代的な
住宅：タ
イル
祠堂：コ
ンクリー
ト
現代的な住宅：
現代的な材料。
復元なし。
祠堂：なし
祠堂の前に
中庭
中庭及び現代
的な住宅に設
けられてい
る。
現代的な住宅
棟と、伝統
的、歴史的な
要素を残した
祠堂
―
26 PCT36 C4 2005 住居 ③-2
煉瓦が使用されモ
ルタル部分は青く
塗装。
小屋組を一部持つが、
伝統的、歴史的な形式
ではない。壁構造。天
井に根太が張られてい
る。
陰陽瓦葺
ではな
い。
タイル 復元なし なし 内部 2棟が横に並
ぶ
―
27 TP4/11 C4 2005 住居 ③-2
開口部は木材を使
用。歴史的、伝統
的な形式ではない
不明 陰陽瓦葺
き
不明 ベランダ手す
り：木材を使用
し歴史的、伝統
的な形式を復元
なし （内部に設け
られている）
2階建て。町
家型の後部、
細長い。
―
28 TP8/12 C4 2006 住居 ③-2
フレンチコロニア
ル
壁構造。小屋組は一部
を除き省略。
陰陽瓦葺
き
タイル 復元なし 前に庭あり 内部に設けら
れている
2階建て。戸
建住宅
―
B 陰陽瓦を葺くのみ 
 陰陽瓦を葺くのみの建造物等うち、路地に面したものである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（建造物の所有者と修理費用負担者による分類は③全個型、④個公型。No.は資料目次と対応。） 
図 4-53-1 (B)陰陽瓦を葺くのみ事例の拡大位置図 1 
No.10 ﾚ･ﾛｲ 6/56 No.11 ﾚ･ﾛｲ 8/56 No.14 ﾌｧﾝ･ﾁｬｳ･ﾁﾝ 26/71 
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図 4-54  路地に面した整備済み建造物（B）陰陽瓦を葺くのみの外観一覧 
図 4-53-2 (B)陰陽瓦を葺くのみ事例の拡大位置図 2 
No.18 チャン・フー132C No.19 バク・ダン 3/12 No.24 ﾌｧﾝ･ﾁｬｳ･ﾁﾝ 22/71 
No.26 ﾌｧﾝ･ﾁｬｳ･ﾁﾝ 36/71 No.27 チャン・フー4/11 No.28 チャン・フー８/12 
114 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図
4-
55
  
路
地
に
面
し
た
整
備
済
み
建
造
物
の
位
置
図
 (
B)
 陰
陽
瓦
を
葺
く
の
み
 
（
ホ
イ
ア
ン
史
跡
管
理
事
務
所
の
資
料
に
調
査
済
み
家
屋
や
縮
尺
、
方
位
な
ど
の
情
報
を
加
え
た
） 
115 
 
事例 全個型 （25）ファン・チャウ・チン 36/71 (36/71Phan Châu Trinh) 
 路地に面した建造物（資料集 25 番）のうち、ファン・チャウ・チン通りから路地に入っ
た場所にある個人所有で個人が整備費用を負担している全個型の事例である。 
2005 年に個人の資金で整備された等級 4、個人所有の家屋である。路地の奥にあり周囲
の環境に合わせる場合も、陰陽瓦を葺けば整備基準が満足されるため、外観、内部共に現
代的である（図 4-56 A、B）。煉瓦を積み上げた壁面や左右と前面の色彩が異なるなど、所
有者の意向が反映され屋根の形が通常の町家の前家と異なる。いずれの整備手法も整備基
準に違反していないものの、多様性を持ちながら、統一した様相を保つ歴史地区の保存整
備の考え方とは異なる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.3. 考察 
 
古都ホイアンの保存整備事業では、日本の国際協力を通して、家屋修理技術協力が行わ
れた。そこで、調査結果から得られた修理及び整備内容から、歴史地区古都ホイアンの保
存整備の特徴と課題を考察する。 
日本人専門家の家屋修理技術協力は、特級と等級 1、等級 2の建造物に対して行われてい
た。特級と等級 1 の修理基準は、建造物の歴史的な要素を全て残すことである。調査結果
から、可能な限り旧材を残し、再利用するという日本人専門家が伝えた手法や考え方で修
理が行われていることがわかった。 
等級 3 と等級 4 は、保存地区Ⅰ内における建造物全体の 7 割を占める。従って、これら
A.外観 
側壁、前壁共にモルタル仕上げで、陰
陽瓦が葺かれている。ただし、前壁に
は煉瓦が使用されるなど。 
 
B.内部 
壁はモルタル、天井がプラスチックで
張られており、現代的な内装。 
図 4-56 ファン・チャウ・チン 36/71 (36/71Phan Châu Trinh)写真 
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の整備手法は、古都ホイアンの保存管理において重要である。しかし、調査結果から、等
級 3 と等級 4 の整備の一部は、整備基準に沿っているが、歴史地区の継承の視点からは課
題がある。 
課題は、チャン・フー通りやグェン・タイ・ホック通りといった、観光の中心となる主
要な通りで伝統的な様式を「新築」する事例が見られることである。伝統的な様式を新築
する事例は、史跡管理事務所が整備内容を管理できる場合に行われている。よって、史跡
管理事務所の保存地区Ⅰにおける等級 3 と等級 4 の整備方針は、観光客が多く歴史的な建
造物の多い通りでは、伝統的な様式へ整備することだといえる。しかし、歴史的な建造物
の多い通りにおいて、本来の状態を確認せずに伝統的な様式へ整備する工事を続けていれ
ば、いずれ当初の状態と異なる様相になる。よって、伝統的な様式への整備は、歴史地区
を継承する真正性の考え方とは異なるものとなり、再検討の余地がある。 
また、修理工事や整備工事の記録が作成されていないため、記録から当初の状態を読み
説くこともできなくなる。歴史地区の保存整備にあたり、文書で記録を作成することは重
要な保存手法の一つである。この点も、実施できるように検討する余地がある。 
 もう一つの課題はベトナムの歴史地区保存整備事業の手法との関連が指摘できる。ベト
ナム政府により保存地区と保存対象が決定され、ホイアン市により保存対象の分類と修理、
整備方法が決められた。決定過程に、保存地区内の住民や建造物の所有者は関わらない。
住民や所有者は、日本とは異なり、予め決められた方針に従い、修理や整備工事を行う。 
日本の歴史地区の保存整備においては、保存地区内の居住者や建造物の所有者の合意を
得ることや、歴史地区関係者の積極的な関与は重要な要件である。そうすることで、歴史
地区の関係者が、個々の建造物の保存に合意する過程において、歴史地区保存整備の制度
や意義、具体的な保存管理に理解を深め、積極的に関与する可能性が出てくる。また、個々
の建造物の居住者の日常的な手入れや関係者の建造物の使い方は歴史地区全体の継承につ
ながるため、時間は要するものの、重要な点である。 
しかし、古都ホイアンでは、居住者や商店主などの関係者は、歴史地区保存整備に対す
る理解を深め、積極的な関与をする機会はない。2008 年に保存の手引きが出版され、個々
の建造物の保存整備や等級が公表された。保存の手引きは、保存地区Ⅰの各戸に配布され、
そこで初めて、保存地区Ⅰ内の居住者は、自分たちの居住する個々の建造物の保存整備が、
古都ホイアンとしての真正性の一端を担うものであると知った。それ以前も、日本人研究
者による住民向けワークショップの開催が行われたが、参加者はホイアン市により選択さ
れた。従って日本の歴史地区保存整備で行われるような、住民の意見を自由に出し合う場
ではなかった。こうした状況の中で、青年海外協力隊の建築隊員による商店主への店の看
板や商品の並べ方のワークショップなどが行われ、日本側はベトナムの社会制度に合わせ
ながら、歴史地区保存整備に必要な居住者の意識醸成を試みている。 
こうした保存地区や保存対象決定過程の相違があるため、日本側が古都ホイアンの保存
整備への協力を行うにあたり、日本の歴史地区保存整備における蓄積を活かすことが難し
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かったと推察される。 
ベトナム側が作り上げた歴史地区保存整備手法のもう一つの特徴は、独自のものと言え
る防水・防蟻対策である。調査で防水・防蟻剤は、材へ直接塗布されていることがわかっ
た。毎年秋に、保存地区Ⅰの南側に位置するトゥ・ボン河が増水し、保存地区Ⅰの半分に
床上浸水以上の被害が出るため、防水対策は重要である。また、木材の腐朽の要因は水害
に加え、蟻害が大きい。従って、木材に防水・防蟻剤を塗布し、壁面塗装を数年おきに塗
り替える手法は、ホイアン史跡管理事務所による試行錯誤の成果であり、かつ古都ホイア
ンの気候風土に沿ったものであり、ホイアン市の文化遺産保存の一つの手法として形成さ
れたものだといえる。つまり、自然環境への対応については、現地の自然環境を把握して
いるホイアン市が独自に手法を形成してきた。 
 
 
4.4. 小結 
 
古都ホイアンの保存整備事業における修理技術に対する日本側の協力内容は、現在の古
都ホイアンでも用いられており、保存整備事業に貢献している。 
日本の協力姿勢は、可能な限り歴史を継承する手法や考え方を伝えるが、ベトナムの社
会体制を尊重し、ベトナムが自主的にやり方を検討できるよう、日本の手法や考え方を伝
えるに留めていた。今後日本側は、社会体制を変えずに、文化遺産として、より歴史を継
承できる修理や整備手法の検討が行える。 
課題は、歴史的地区保存整備の方針や考え方が、社会制度の違いはあるものの充分に伝
わっていなかった点であり、今後の文化遺産保存を目的とした日本の国際協力における協
力実施が望まれる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
118 
 
No. 住所 等級 修理年 用途 分類 ファサード 構造 床 建具（階段含む） 屋根 中庭、後庭 水回り 棟の構成 備考
1 LL21 S 1992-2004 祠堂兼住居
兼見学場所
④-1 保存 柱梁構造と
壁構造の折
保存 保存 陰陽瓦葺 貴族型住宅
で前庭、後
居住棟に設
けられてい
祠堂及び居
住棟
日本人専門
家の修理協
2 NTM16 S 2006/2007/
2008
祠堂兼住居 ③-1 保存 柱梁構造と
壁構造の折
衷
タイルに張
り替え
保存 陰陽瓦葺 後庭 後庭に台
所、便所、
風呂が設け
前家、付属
屋
－
3 TP80 S 1993-1995 博物館 ① 保存 柱梁構造と
壁構造の折
1階：磚
2階：板張
保存 陰陽瓦葺 祠堂との間
に空間があ
別棟に設け
られている
居住棟及び
祠堂
日本人専門
家の修理協
4 TP48 S 1997/1998 店舗、画廊
兼住居
① 保存 柱梁構造と
壁構造の折
タイル 保存 陰陽瓦葺 中庭、後庭 後庭に設け
られている
前家、橋
家、後家
日本人専門
家の修理協
5 TP24 S 2001 寺院 ① 保存 柱梁構造と
壁構造の折
衷
タイル 保存 陰陽瓦葺 中央に庭が
設けられて
いる
不明 左右と奥に
棟を設け、
庭を囲む
－
6 TP77 S 2003/2008/
2009
住居（見学
場所）
③-1 保存 柱梁構造と
壁構造の折
1階：コン
クリート
保存 陰陽瓦葺 中庭、後庭 後家後部に
設けられて
前家、橋
家、後家全
見学可能な
家屋
7 TP96 S 2008 祠堂兼住居 ③-1 保存 柱梁構造と
壁構造の折
衷。一部切
コンクリー
ト
現代的 陰陽瓦葺 ― 後部に設け
られている
前家平屋 －
8 BD76 C1 2007/2008/
2009
店舗兼住居 ③-1 保存 柱梁構造と
壁構造の折
コンクリー
ト
現代的 陰陽瓦葺 ― 付属屋に設
けられてい
前家、付属
屋共に平屋
－
9 HVT17 C1 2001 店舗兼住居 ④-1 保存 柱梁構造と
壁構造の折
1階：コン
クリート
現代的 陰陽瓦葺 ― 後部に設け
られている
前家総2階
建て
－
10 HVT23 C1 2000 店舗兼住居 ① 木製観音開
きと、板壁
不明 不明 復元 陰陽瓦葺 ― 1階後部に
設けられれ
前家総2階
建て
－
11 HVT25 C1 2006 店舗兼住居 ③-1 木製観音開
きと、板壁
柱梁構造と
壁構造の折
1階：コン
クリート
木製　観音
開き
陰陽瓦葺 ― 後部に設け
られている
前家総2階
建て
－
12 LL57 C1 2003 店舗 ③-1 三か所とも
木製折戸
壁構造と柱
梁構造の折
コンクリー
ト
木製 陰陽瓦葺 － － 前家、付属
屋
－
13 LL55 C1 2004 飲食店 ③-1 中央を木戸
で観音開
き、両側を
四枚板扉
柱梁構造と
壁構造の折
衷
タイル 中庭側は四
枚の板戸を
用いる。
陰陽瓦葺 中庭 後家後部に
設けられて
いる（飲食
店の調理場
前家、後家 －
14 LL94 C1 2006 店舗兼住居 ③-1 木製の折戸 壁構造と柱
梁構造の折
タイル 1階板戸 陰陽瓦葺 ― 付属屋に設
けられてい
前家、付属
屋の2階建
－
15 NTH60 C1 1998 飲食店 ① 保存。ガラ
ス入りの窓
柱梁構造と
壁構造の折
衷
1階：タイ
ル
2階：板
保存 陰陽瓦葺 中庭 不明 前家、橋
家、後家の
総2階建て
－
16 NTH21 C1 1999 店舗兼住居 ① 保存 柱梁構造と
壁構造の折
1階：
2階：板張
保存、一部
合板等
陰陽瓦葺 中庭 中庭に設け
られている
前家、橋
家、後家
－
17 NTH33 C1 1999 博物館 ① 保存 柱梁構造と
壁構造の背
1階：タイ
ル
保存 陰陽瓦葺 中庭、後庭 中庭に設け
られている
前家、橋
家、後家
－
18 NTH46 C1 1999 画廊 ① 保存 柱梁構造と
壁構造の折
衷
1階：タイ
ル
保存 陰陽瓦葺 中庭 中庭に便所 前家、橋
家、後家の
総2階建て
－
19 NTH92 C1 1999 店舗兼住居 ① 保存 柱梁構造と
壁構造の折
衷
1階：タイ
ル
2階：板張
保存 陰陽瓦葺 中庭 中庭に設け
られている
前家、橋
家、後家の
総2階建て
－
20 NTH115 C1 2000/2001 店舗兼住居 ④-1 保存 柱梁構造と
壁構造の折
衷
タイル 保存 陰陽瓦葺 バック・ダ
ン通り側の
家屋との間
にある
バック・ダ
ン通り側の
家屋との間
に設けられ
前家、付属
屋（中2階
あり）
－
21 NTH132 C1 2001/2001 店舗兼住居 ① 開口部のみ
保存。壁面
はモルタル
柱梁構造と
壁構造の折
衷（一部）
コンクリー
ト
一部保存 陰陽瓦葺 後庭 不明 前家（中2
階あり）、
付属屋
－
22 NTH52 C1 2002 店舗兼住居 ②-1 保存 柱梁構造と
壁構造の折
1階：タイ
ル
一部保存 陰陽瓦葺 後庭 後庭 前家、付属
屋の総2階
－
23 NTH104 C1 2002 店舗兼住居 ① 保存 柱梁構造と
壁構造の折
1階：タイ
ル
保存 陰陽瓦葺 後庭 不明 前家1平
屋、付属屋
－
24 NTH126 C1 2002 祠堂兼住居 ③-1 保存 柱梁構造と
壁構造の折
衷
主屋：コン
クリート
保存 陰陽瓦葺 前庭、後庭 前庭に別
棟、後庭に
別棟
門、主屋、
後部増築部
一棟平屋、
後部増築部
－
25 NTH103 C1 2003 店舗 ① 開口部は木
製観音開
き、左右は
1，2階とも
窓（壁面モ
ルタル仕上
柱梁構造と
壁構造の折
衷
1階：タイ
ル
2階：板張
り
保存 陰陽瓦葺 中庭、後庭 後庭 前家、橋
家、後家総
2階建て
－
26 NTH81 C1 2005/2008 店舗兼住居 ① 保存 柱梁構造と
壁構造の折
衷
タイル、一
部磚
保存 陰陽瓦葺 後庭 後庭 前家平屋。
後庭に別棟
で台所や居
間が設けら
－
27 NTM6 C1 1999 店舗 ① 保存 柱梁構造と
壁構造の折
衷
1階：タイ
ル
2階：板張
保存、階段
は移動
陰陽瓦葺 中庭は室内
化。後庭
後庭 前家、橋
家、後家。
後家のみ2
－
28 NTM11 C1 2006 店舗兼住居 ③-1 保存 柱梁構造と
壁構造の折
コンクリー
ト
保存 陰陽瓦葺 不明 不明 前家、付属
屋は2階建
－
29 TP121 C1 1994/1996 飲食店兼十
他虚
① 保存 柱梁構造と
壁構造の折
衷
1階タイル
2階：板張
り
保存 陰陽瓦葺 中庭 後部に設け
られてい
る。
前家平屋、
後部増築は
2階建て
日本人専門
家の修理協
力有
30 TP142 C1 1996 店舗兼住居 ④-1 保存 柱梁構造と
壁構造の折
衷
コンクリー
ト
保存 陰陽瓦葺 後庭 後庭 前家、付属
屋、後庭に
水回りや物
置を増築
－
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 4-19 修理申請のあった特級、等級 1、等級 2の修理内容（1） 
建造物の所有者と修理費用負担者による分類は①全公型、②国個型、③全個型、④個公型、⑤共公型。
いずれも枝番の 1 は主要な通りに、枝番の 2 は路地に面している。表の見方については以下同様。 
119 
 
No. 住所 等級 修理年 用途 分類 ファサード 構造 床 建具（階段含む） 屋根 中庭、後庭 水回り 棟の構成 備考
31 TP71 C1 2001 店舗兼住居 ① 保存 柱梁構造と
壁構造の折
衷
1階：コン
クリートと
柄の入った
灰色のタイ
ル
2階：板張
り
保存 陰陽瓦葺 中庭、後庭 後庭 前家、橋
家、後家
－
32 TP117 C1 2003 店舗兼住居 ① 保存 柱梁構造と
壁構造の折
衷
タイル 保存 陰陽瓦葺 不明 不明 前家平屋 －
33 TP38 C1 2004 飲食店兼住
居
① 保存 柱梁構造と
壁構造の折
六角形の灰
色のタイル
保存 陰陽瓦葺 中庭 後家1階に
あり
前家、橋
家、後家
－
34 TP53 C1 2004 店舗兼住居 ① 保存 柱梁構造と
壁構造の折
1階：タイ
ル
保存 陰陽瓦葺 中庭 後部にあり 前家、橋
家、後部増
－
35 TP62 C1 2006 店舗兼住居 ③-1 板壁、蔀戸 柱梁構造と
壁構造の折
タイル 保存してい
ない
陰陽瓦葺 ― 後部にあり 前家平屋 －
36 TP33 C1 2007/2008/
2010
店舗 ① 板壁、蔀戸 不明 不明 不明 陰陽瓦葺 不明 不明 前家平屋、
他は不明
－
37 TP84 C1 2007/2008/
2009/2010
祠堂兼住居 ⑤-1 保存 柱梁構造と
壁構造の折
タイル（意
匠見本）
保存（木
製）
陰陽瓦葺 後庭 後部に別棟
であり
主屋、祠堂
各平屋
－
38 TP113 C1 2007 店舗兼住居 ③-1 左右木製蔀
戸、中央木
製観音開
き、板壁
柱梁構造と
壁構造の折
衷
コンクリー
ト
保存 陰陽瓦葺 後庭 不明 前家平屋 －
39 BD94 C2 1999/2001 飲食店 ④-1 柱梁構造と
壁構造の折
コンクリー
ト
木製 陰陽瓦葺 ― 後部にあり 前家平屋 －
40 BD60 C2 2006 店舗兼住居 ③-1 壁面モルタ
ル仕上げ、
1階開口部
は木製官野
開きの扉、
2階開口部
不明 コンクリー
ト
不明 陰陽瓦葺 ― 不明 前家、橋
家、後家の
総2階建
－
41 HVT2 C2 1997 店舗 ① 板壁、開き
戸
柱梁構造と
壁構造の折
コンクリー
ト
不明 陰陽瓦葺 不明 不明 前家平屋 －
42 HVT11 C2 2004 店舗兼住居 ① 板壁、蔀戸 柱梁構造と
壁構造の折
タイル 保存 陰陽瓦葺 不明 不明 前家平屋 －
43 HVT21 C2 2005 店舗兼住居 ③-1 モルタル仕
上げのフレ
ンチコロニ
アル形式
壁構造 コンクリー
ト
保存 陰陽瓦葺 不明 不明 前家2階建
て。
－
44 LL45 C2 2003 旅行代理店 ① 板壁 柱梁構造と
壁構造の折
1階：タイ
ル
保存 陰陽瓦葺 ― 内部便所あ
り
前家2階建
て
－
45 LL49 C2 2005 店舗兼住居 ① 板壁、中央
は観音開き
の扉、左右
は折戸
柱梁構造と
壁構造の折
衷
六角形の灰
色のタイル
保存 陰陽瓦葺 中庭 内部 前家平屋。
後家は中庭
を挟み中庭
に南側が正
面。中庭に
2階建ての
増築（モル
－
46 LL62 C2 2005 店舗兼住居 ① 壁面モルタ
ル仕上げ、
左右開口部
は木製。中
央開口部は
観音開き。
2階開口部
も通りがな
柱梁構造と
壁構造の折
衷。柱は一
部壁の中に
塗りこめら
れている
1階：タイ
ル
2階：板張
り
保存 陰陽瓦葺 不明 1階奥 前家2階建 －
47 LL82 C2 2006 店舗兼住居 ③-1 1階：板
壁、3か所
とも観音
扉、2階：
壁面モルタ
柱梁構造と
壁構造の折
衷
1階：タイ
ル
2階：板張
り
一部保存 陰陽瓦葺 ― 不明 前家2階建 －
48 LL92 C2 2006 店舗兼住居 ③-1 1階：板
壁、折戸
2階：板
壁、観音扉
壁構造で、
2階は柱が
用いられ小
屋組みがあ
1階：
2階：板張
り
一部保存 陰陽瓦葺 ― 不明 前家2階建 －
49 LL50 C2 2007 店舗（兼住
居）
③-1 壁面モルタ
ル仕上げ、
中央木製観
音扉、左右
不明 六角形の灰
色のタイル
木製 陰陽瓦葺 ― ― 前家平屋、
付属屋2階
建
－
50 NTH90 C2 1997/2004 画廊兼住居 ① フレンチコ
ロニアル
壁構造 1階：タイ
ル
一部木製 陰陽瓦葺 中庭 不明 前家、付属
屋、橋家、
後家総2階
－
51 NTH113 C2 1998 店舗 ④-1 板壁、左右
蔀戸、中央
観音開き
柱梁構造と
壁構造の折
衷
タイル 保存 陰陽瓦葺 中庭 不明 前家、付属
屋平屋
－
52 NTH114 C2 1999 住居 ① 板壁、蔀戸 不明 不明 不明 不明 不明 不明 不明 調査拒否
53 NTH100 C2 1999/2004 店舗兼住居 ① 壁面モルタ
ル仕上げ、
開口部は木
材でいずれ
も観音開き
後家：壁構
造
1階：タイ
ル
2階：板張
り
木製 陰陽瓦葺 中庭、後庭 1階後家後
部、後庭
前家、橋
家、後家総
2階建
－
54 NTH28 C2 2000/2005 店舗 ① 壁面モルタ
ル仕上げ、
開口部は木
不明 コンクリー
ト
木製 陰陽瓦葺 中庭 不明 前家2階
建、他は不
明
－
55 NTH55 C2 2000 店舗兼住居 ① 壁面モルタ
ル仕上げ。
開口部は木
製観音開き
柱梁構造と
壁構造の折
衷
1階：タイ
ル
保存 陰陽瓦葺 不明 不明 前家2階
建、他は不
明
－
56 NTH84 C2 2000 店舗兼住居 ① 板壁、中央
観音開き、
左右は蔀戸
柱梁構造と
壁構造の折
衷
タイル 保存 前家、付属
屋共に平屋
中庭 不明 前家、後家
総平屋建
－
57 NTH15 C2 2001 店舗兼住居 ① 壁面モルタ
ル仕上げ、
1階3箇所共
に板戸観音
開き、2階
柱構造と壁
構造の折衷
1階：タイ
ル
2階：板張
り
一部保存 陰陽瓦葺 中庭、後庭 不明 前家、橋
家、後家の
総2階建
－
58 NTH17 C2 2001 店舗兼住居 ① 壁面モルタ
ル仕上げ、
1階3箇所共
に板戸観音
開き、2階
中央のみ板
窓。1階左
右には木製
柱構造と壁
構造の折衷
1階：前家
はタイル、
橋家より後
はコンク
リート
2階板張り
板戸（折
戸）。
陰陽瓦葺 中庭 中庭 前家、橋
家、後家の
総2階建
－
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 4-20 修理申請のあった特級、等級 1、等級 2の修理内容（2） 
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No. 住所 等級 修理年 用途 分類 ファサード 構造 床 建具（階段含む） 屋根
中庭、
後庭 水回り 棟の構成
59 NTH117 C2 2001
/2002
画廊兼住居 ④-1 板壁板戸（中央観音開
き、左右蔀戸）
柱梁構造と壁構造の
折衷
1階：コンクリート、中2
階：板張り（材料が細い）
木製 陰陽瓦葺 ― 付属屋2
階
前家、付属
屋総2階建
60 NTH53 C2 2001 店舗兼住居 ① 壁面モルタル仕上げ、開
口部は板戸、板窓（観音
開き）
柱梁構造と壁構造の
折衷
1階：コンクリート、2階：
板張り
木製 陰陽瓦葺 ―
（室内化）
不明 前家、橋
家、後家総2
階建。
61 NTH19 C2 2002 空き家 ① 壁面モルタル仕上げ。中
央観音開きの板戸、左右
板窓。2階中央のみ板窓
不明 不明 不明 陰陽瓦葺 不明 不明 不明
62 NTH130 C2 2002 博物館 ① 壁面モルタル仕上げ、中
央観音開き
柱構造と壁構造の折
衷
1階：コンクリート
2階：板張
木製及び
鉄製
陰陽瓦葺 中庭 不明 前家、橋家
総2階建
63 NTH98 C2 2003 飲食店兼住
居
④-1 壁面モルタル仕上げ、開
口部は木材でいずれも観
音開き
壁構造 1階：コンクリート
2階：板張り
木製観音
開き
陰陽瓦葺 後庭 中庭に当
たる部分
に設置
前家、付属
屋総2階建
64 NTH48 C2 2004 店舗（兼住
居）
① 壁面モルタル仕上げ、開
口部は木材でいずれも観
音開き
壁構造 1階：タイル
2階：板張り
木製 陰陽瓦葺 中庭 不明 前家2階建、
後家平屋建
65 NTH50 C2 2004 店舗兼住居 ① 壁面モルタル仕上げ、開
口部は木製でいずれも観
音開き
壁構造 1階：コンクリート 不明 陰陽瓦葺 中庭 不明 前家、橋家2
階建
66 NTH61 C2 2004 店舗兼住居 ① 壁面モルタル仕上げ、開
口部は木製でいずれも観
音開き。2階開口部は格
子が縦に入っている
柱構造と壁構造の折
衷
1階：タイル
2階：板張り
木製 陰陽瓦葺 中庭 中庭 前家、橋家2
階建て、後
家平屋
67 NTH118 C2 2005 店舗兼住居 ① 板壁、蔀戸、2階板窓、
板壁
柱構造と壁構造の折
衷
1階：タイル、2階：板張り 保存 陰陽瓦葺 中庭 不明 前家、橋家2
階建
68 NTH91 C2 2006 店舗（兼住
居）
③-1 壁面モルタル仕上げ、開
口部は木製でいずれも観
音開き
壁構造 1階：コンクリート 木製 陰陽瓦葺 中庭 不明 前家、橋家
総2階建
69 NTH34 C2 2007 店舗兼住居 ③-1 壁面モルタル仕上げ、開
口部は木製の観音開き
壁構造 1階：コンクリート
2階：板張り、一部タイル
木製 陰陽瓦葺 ― 不明 前家、付属
屋2階建
70 NTH59 C2 2007 飲食店 ① 壁面モルタル仕上げ、開
口部は木製の観音開き
壁構造 1階：タイル
2階：板張り
木製 陰陽瓦葺 ― 1階後部 前家、付属
屋総2階建
71 NTH69 C2 2007/2
008
店舗兼住居 ③-1 板壁、木製折戸 壁構造 前家コンクリート、中2階
板張り
木製 陰陽瓦葺 中庭 1階後家 前家中2階あ
り、橋家、
後家総2階建
72 NTH72 C2 2007 病院 ① 壁面モルタル仕上げ、開
口部は木製の観音開き
壁構造 1階：コンクリート
2階：板張り
木製 陰陽瓦葺 後庭 後庭 前家2階建
73 NTH108 C2 2007 飲食店 ① 壁面モルタル仕上げ、開
口部はいずれも木製。フ
レンチコロニアル
壁構造 1階前家：六角形のタイ
ル、1階橋家、後家：タイ
ル
木製 陰陽瓦葺 中庭 前家1
階、後家
1階、後
家2階
前家、橋
家、後家総2
階建
74 NTH67 C2 2008/2
009/20
10
店舗 ① 板壁、木製折戸 前家：柱構造と壁構
造の折衷、橋家及び
後家：壁構造
タイル 木製 陰陽瓦葺 ― 不明 前家、橋
家、後家中
階
75 NTM12 C2 2006 画廊（兼住
居）
②-1 板壁、左右の開口部は腰
壁のある観音開き、中央
観音開き
壁構造 前家：コンクリート 木製 陰陽瓦葺 不明 不明 前家平屋
76 PBC36 C2 2001/2
004
店舗兼住居 ④-1 壁目モルタル仕上げ、開
口部は観音開きで木製
柱構造と壁構造の折
衷
1階：タイル、2階：板張り 木製 陰陽瓦葺 後庭 台所：後
家2階
前家平屋、
後家2階建、
後家付属屋
平屋
77 PBC33 C2 2002 観光局事務
所
① 壁面モルタル仕上げ、開
口部は木製。フレンチコ
ロニアル
壁構造 タイル 木製 陰陽瓦葺 中庭 不明 前家、橋
家、後家
（PBC35と共
通）
78 PBC34 C2 2002/2
005
診療所 ① 壁面モルタル仕上げ、開
口部は木製、フレンチコ
ロニアル
壁構造 1階：六角形のタイル、2
階：板張り
木製 陰陽瓦葺 中庭 後庭に便
所
前家及び橋
家は平屋、
後家は2階建
79 PBC35 C2 2002 観光局事務
所
① 壁面モルタル仕上げ、開
口部は木製。フレンチコ
ロニアル
壁構造 タイル 木製 陰陽瓦葺 中庭 不明 前家、橋
家、後家
（PBC35と共
通）
80 PBC45 C2 2005 店舗兼住居 ① 壁面モルタル仕上げ 壁構造 六角形の灰色のタイル 木製 陰陽瓦葺 不明 不明 前家平屋
81 PBC38 C2 2006 店舗兼住居 ③-1 板壁、柱はモルタル仕上
げ、開口部は木製観音開
き
柱構造と壁構造の折
衷
コンクリート 木製 陰陽瓦葺 不明 不明 前家平屋
82 PCT21 C2 2002/2
007/20
08
祠堂兼住居 ③-1 板壁、蔀戸、中央は木製
観音開き
柱構造と壁構造の折
衷
タイル 木製 陰陽瓦葺 後庭 後庭 前家平屋
83 TP115 C2 1999/2
000
店舗兼住居 ④-1 壁面モルタル仕上げ、開
口部は木製でいずれも観
音開き
柱構造と壁構造の折
衷
1階：タイル
2階：板張り
木製 陰陽瓦葺 中庭（室内
化）、後庭
後庭 前家（2階
建）、橋
家、後家
84 TP125 C2 1999/2
000
店舗兼住居 ②-1 壁面モルタル仕上げ、開
口部は木製観音開き
壁構造 1階：コンクリート
2階：板張り
木製 陰陽瓦葺 不明 1階後部 前家2階建
85 TP34 C2 2001 店舗（兼住
居）
③-1 欄間木製、板戸、壁面モ
ルタル仕上げ
不明 不明 不明 陰陽瓦葺 不明 不明 前家平屋
86 TP95 C2 2001 画廊（兼住
居）
③-1 壁面モルタル仕上げ、開
口部は木製
壁構造 1階：コンクリート 木製 陰陽瓦葺 不明 不明 前家2階建
87 TP154 C2 2001 店舗（兼住
居）
① フレンチコロニアル 不明 1階：タイル 木製 陰陽瓦葺 不明 不明 前家平屋
88 TP174 C2 2002 店舗（兼住
居）
① 壁面モルタル仕上げ、開
口部は木製観音開き
壁構造 タイル 木製 陰陽瓦葺 不明 不明 前家2階建
89 TP30 C2 2003 入場券売り
場
① 板壁、板戸 壁構造 1階：タイル
2階：板張り
木製 陰陽瓦葺 ― ― 前家2階建
90 TP91 C2 2004 店舗 ① 板壁、木製蔀戸 柱構造と壁構造の折
衷
六角形の灰色のタイル 木製 陰陽瓦葺 ― ― 前家平屋
91 TP123 C2 2004 店舗（兼住
居）
① 壁面モルタル仕上げ、開
口部は木製観音開き
壁構造 タイル 木製 陰陽瓦葺 不明 不明 前家2階建
92 TP172 C2 2004 店舗（兼住
居）
① 壁面モルタル仕上げ、開
口部は木製観音扉
壁構造 タイル 木製 陰陽瓦葺 中庭 中庭 前家2階建
て、橋家
93 TP129 C2 2006 見学場所兼
住居
④-1 板壁、木製蔀戸 柱構造と壁構造の折
衷
1階タイル 木製 陰陽瓦葺 中庭、後庭 後庭 前家、橋
家、後家2階
建
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 4-21 修理申請のあった特級、等級 1、等級 2の修理内容（3） 
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注 
1) ホイアン史跡管理事務所職員へのインタビューによる。 
2) 調査時に図面を管理する部署から借用して複写したが、一部保管していない図面もあったため。 
3) 史跡管理事務所の所有する修理済み建造物一覧表は修理件数が書かれているため、準じる。 
4) あくまで本論で用いる古都ホイアンのフレンチコロニアル様式である。 
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第五章 歴史地区ドゥオン・ラム村における日本の国際協力による 
木造建造物の文化遺産としての保存への取り組み 
 
 
 
 
 
5.1. はじめに 
 
本章では、ベトナムの歴史的地区保存整備事業の二番目の事例であるドゥオン・ラム
(Đường Lâm)村の保存整備を取り上げ、古都ホイアンの保存整備事業と同様に整理し特徴
と課題を考察する。ドゥオン・ラム村は、ベトナム北部に位置する農村集落であり、保存
整備事業の始まった 2003 年から古都ホイアンと同様に日本の国際協力が行われている。従
って、古都ホイアンの保存整備事業における経験が活かされているのか、日本側の協力手
法は変化したのかという点も合わせて考察する。 
初めに、ドゥオン・ラム村の保存整備事業の概要と経緯を整理し、歴史地区保存整備の
枠組との対応を明らかにする。次に、ドゥオン・ラム村で行われている家屋修理の状況を
明らかにし、第一章で設定した歴史地区保存整備の枠組みと修理の内容からドゥオン・ラ
ム村保存整備事業の特徴と課題を考察する。 
 
 
5.2.  歴史地区ドゥオン・ラム村の保存整備事業の概要 
5.2.1. ドゥオン・ラム村の概要と事業の流れ 
 
ドゥオン・ラム村の歴史地区保存整備事業は、2003 年にベトナム政府が日本政府に協力を
要請し、日本政府が要請を受けて開始された。1999 年に日本政府の協力により世界遺産と
なったホイアンの成果を鑑みた日本への協力要請だったとされている。ドゥオン・ラム村
保存整備事業の事務局は古都ホイアンと同様に昭和女子大学が担っている。 
ドゥオン・ラム村は、ベトナムの首都ハノイ市内に位置するが、中心部から西に約 60 キ
ロの距離にあり、フン・フンやゴ・クエンといったベトナムの歴史上の人物注 1)を輩出した
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土地である。歴史的地区保存事業開始前からドゥオン・ラム村内にある寺院や廟は、国に
指定された文化財注 2）であり、ベトナム政府により保存が行われていた。フランス植民地時
代の保存対象は寺院や廟単体であり、1984 年「歴史的文化的遺物及び名所の保護及び利用
に関する布告」において一定の範囲や景観を保存することになったが、農村集落を保存対
象とすることが、2005 年の「文化遺産に関する法律」で初めて明記された注3）。同年、農村
集落としてドゥオン・ラム村内の 5つの集落が初めて国家文化財となった。管理は 2006 年
に設立されたドゥオン・ラム村遺跡保存管理事務所（以下、遺跡保存管理事務所）の責任
となった注 4）。人口 9000 人注 5)、住宅及び寺院などは、1182 軒注 6)だった。古都ホイアンとは
異なり、ベトナム北部の農家型住宅や集会所などが密集している地区と、廟などが田んぼ
や畑の横に建つ地区がある。 
 ドゥオン・ラム村保存整備事業全体の流れを表 5-1 に示した。2003 年に文化庁、奈良文
化財研究所、昭和女子大学の調査チームが、建造物調査としてモン・フー集落 350 軒とカ
ム・ティン集落 165 軒の民家調査、約 50 軒の公共物件調査と街路調査を実施した。また、
建築・都市分野とあわせて、考古、民俗、衣服、食物等の専門家の参加する学際的研究体
制を組み、地上に残る建造物でなく、有形無形の文化遺産を含めた保存調査の中間報告、
保存計画案を提案した。調査の後に開催されたシンポジウムなどを経て、2005 年 11 月には
ベトナムで初めて農村集落として国家文化財となった 1)。 
保存整備事業の立ち上げ時には、既にベトナム政府により国家文化財として指定されて
おり、その後保存条例が制定された。また、ドゥオン・ラム村の保存整備事業が開始され
るとほぼ同時に、ドゥオン・ラム村遺跡保存管理事務所が設立された。ベトナム側は、歴
史地区保存管理のために、専門組織の設立が必要だと考えていることが分かる。さらに、
調査と研究も日本側の協力を得て行われ、2009 年に報告書が作成された。日本側の調査内
容は、民俗、衣服、食物といった村民が日常的に作り出すものや生活に密着した分野にも
およんでいることが窺える。これは、同時期の青年海外協力隊員（村落開発普及員）やシ
ニアボランティア（行政サービス）の活動目的が観光地整備であることを踏まえると 1)2)、
調査の段階から観光地整備などを視野にいれていたと考えられる。また、ドゥオン・ラム
村では当初から日本人ボランティアとして青年海外協力隊員が常駐し、日本人専門家は年
に何度かワークショップ等や視察で派遣されている。日本側の人材が常駐し、ベトナム側
と緊密な関係を築くことが、保存整備事業実施に必要だと考えていることがわかる。 
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年月 施策 調査、建築物修理等
2003.3 日本とベトナム、集落保存協力協定ROD（Record of Discussion）締結
（昭和 女子大学国際文化研究所を事務局に奈良文化財研究所等と国際
協力を実施）
2003～ 様々な住民ワークショップ・各人民委員会・国文化財審議会・ユネス
コを招いての国際シンポジウム等での討論
民家、新住宅調査開始
2005年11月に文化財保護法を改正
ドンラム村農村集落でベトナム初の国家文化財
2006.5 ソンタイ市保存条例発布、ドゥオンラム村保存計画作成
保存地区Ⅰ（モンフー集落)
保存地区Ⅱ（ドンサン､ドザイサップ､カムティン､カムラムの４集落）
2006.7 遺跡保存管理事務所開設 日本からの文化財保存技術者の国際交流基金等によ
る短期派遣
2006.8 保存計画ワーク ショップ、伝統食品再興の講習会、伝統衣装に関する
住民説明会
2007.3 ユネスコ・イコモスと世界遺産準備会
2007.10～ 建物修復工事開始(Nu,Am,Vinh,Hung邸等)
2008.1 JICAの青年海外協力隊員（建築）派遣、「人が住む
家の補修管理」（～2010.1）
2008.3 第１回観光推進ワークショップ
2008.4 JICAの青年海外協力隊員（観光）、「生きている村
の観光」（～2010.3）
2008.8､9 第2回観光推進ワークショップ
2008.1 JICAシニアボランティア派遣(～2008.11)
2008.12 青年海外協力隊、行政サービス（～2008.11）
JICA短期シニアボランティア（伝統建築）(～
2009.1)
2009.2 ベトナム文化スポーツ観光省、日本の６団体、３個人を表彰
2009.3 伝統衣服調査（国家大学ハノイ、ソンタイ市遺跡管
理事務所、青年海外協力隊等）
2009.9 青年海外協力隊（建築）派遣（2011.9） 青年海外協力隊（建築）派遣（2011.9）
2009.12 JICAシニアボランティア（伝統建築）派遣（～
2010.1）
2010.3 「草の根協力事業ヘリテージツーリズムプロジェクト」が採択される
（2011年2月から3年間）（昭和女子大学実施、対象はドゥオンラム
村、フックティック村､ドンホアヒエップ村）
2010.3 青年海外協力隊（村落開発普及員）派遣(～2012.3)
2010.9 シニアボランティア（地域振興）派遣(～2010.10)
2010.9 国家文化財5周年記念祭、ワークショップ(9月20日)
ゴクエン祭礼、シンポジウム(9月21日)
2010.1 ハノイ建都1000年祭（10月1日～10日）
2011.3 「草の根協力事業ヘリテージツーリズムプロジェクト」キックオフ
2005.11
表 5-1 ドゥオン・ラム村保存整備事業年表 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（JICA シニアボランティア（行政サービス）として赴任した岩田正晴氏の報告書注7）より引用） 
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図 5-1 調査対象建造物位置図 
（ドゥオン・ラム村に入村した人へ配布される観光用の地図を、本論で調査対象とした建
造物の一覧表と対応できるよう番号を書き替え、色分けした。なお、建造物は調査対象の
みを取り出し色分けしている。点線で囲んだ部分が保存地区。保存地区Ⅰは青いの点線内
と観光対象として色塗りした箇所。保存地区Ⅱは黒い点線で囲んだ保存地区Ⅰ以外） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.2.2.  文化遺産保存のための法律及び条例の制定 
 
2005 年の文化遺産保護法の改正で農村集落も保存の対象となったことを受け、2006 年 5
月にはソン・タイ市注 8)が「ドゥオンラム古村遺跡の管理・保存・補修・活用に関する条例」
（以下、保存条例）を公布した。その中で保存地区を重点的に保存する地域（保存地区Ⅰ）
とその周囲の緩衝地帯（保存地区Ⅱ）の二種類に分けた。保存対象は保存地区内にある全
てのものとなり、農村集落を生きたまま伝えたい注 9)というベトナム側の希望が書かれた。
表 5-2 の通り、伝統的建造物群保存地区制度、古都ホイアンの保存条例である「1997 年条
入り口 1 
入 り 口
0 200m
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伝統的建造物群保存地
区制度の項目 ドゥオン・ラム村の保存条例の内容 1997年の内容 伝統的建造物群保存地区制度
1．保存管理者
ドゥオン・ラム村遺跡管理事務所 保存管理者として人民委員会とその管轄下にあるホイアン
史跡管理事務所が明記されている。文化財に関する情報提
供やサービスについても両社が責任を持つとあり、1987年
版では管理者が明確ではない。
市町村など、対象地域が位置する自治体
2．保存地区の設定
保存地区Ⅰ：モンフー集落全ての建築物、指定されたまたは指
定されていない歴史、文化遺物、無形文化財を含んでいる。
保存地区Ⅱ：指定された、また指定されていない各歴史・文化
遺跡、取上げられた代表的な価値を有する家屋、各無形文化財
などを含めているドンサン、ドアイザップ、カムティンの三集
落全ての建造物。
第一地区、第二地区、第三地区に分けられる。 保存地区としてのみ指定。周辺を風致地区指定を行
い、緩衝地域として定める場合もある。
3．保存対象の特定
1．古い建築物（集会所、寺、廟、監視所、井戸、市場、古民
家）、2．地方の歴史、文化、伝統に輝いた志士、名人をそう
ねするために建設された他の文化的遺物、3．各遺跡、遺物、
古物・原物の資料・文書またドゥオン・ラム村の人民の愛国運
動、革命運動を反映する、歴史・文学・芸術的価値を有する作
品など
4．各遺址、考古遺跡、5．保存すべき伝統職業、祭り
特級、等級一、等級二、等級三、その他に分類。その他が
修理規制より1987年の等級四にあたると思われる。
特定物件：修理基準
環境物件：修景基準
その他：修景基準
全ての建造物が保存対象として特定されるわけではな
い。
保存地区内に国宝や国指定重要文化財、国登録有形文
化財が立地する場合もある。全ての建造物が保存対象
として特定されるわけではない。
4．対象分類ごとの修
   理基準の設定
建築物、技術的インフラストラクチャー建設物、宣伝的建設物
全ての改造、新築、補修
保存修復補修に際する、建材、形、色に関する規定
歴史、文化、宗教、信仰の遺跡の場合
道路に関する規定
特級と等級一はできるだけ元の状態を維持する。等級四は
周辺環境に調和させ、屋根は陰陽瓦を葺くとある。2008年
出版のユネスコの手引書と類する。
修理時に熟練技術者と契約を結ぶことが推奨されている。
国宝や国指定重要文化財、登録有形文化財は国の基準
に従う。県指定、市指定重要文化財も同様である。他
は、当該地の方針に従う。独自の町並み協定を作成し
ている地区もある。
5．高さ規制 保存地区Ⅱにおける、位置による 第二地区では、13.5m、第三地区では16mまで。 地区の協定や風致地区の設定で行う。
6．活用方法 ― 商業を粉う上での許可制と、伝統的な行事の奨励 特に明記されない。
7．関係者
ハタイ省人民委員会→ソンタイ市人民委員会→ドゥオン・ラム
村遺跡管理委員会。ドゥオン・ラム村人民委員会。ソンタイ市
文化情報所、ハタイ省遺跡管理委員会、経済・都市インフラス
トラクチャー所、資源環境所、ソンタイ市司法所
ホイアン市人民委員会とホイアン史跡管理事務所以外に、
保存地区内の住民、労働者、観光客も含む。
教育委員会とは別に、保存地区の修理や活用を実際に
担うNPOや委員会などが設けられる場合もある。
8．調査者 ― ホイアン市人民委員会 市町村から大学等の研究機関へ依頼する。
9．交通手段
保存地区Ⅰ内におけるエンジン付きの交通手段、トラクターの
曳く荷車などの通行禁止。
法的権限を有する機関によって定められた標準を超えた騒音・
振動・火災・公害をもたらす工業技術の適用を禁止。
保存地区Ⅰ内での車両の使用の禁止。その他騒音の大きい
ものの禁止。
都市計画上に組み込まれる。或いは地区指定や地域協
定区組み込まれる。
10．保存対象物件の売
    買と譲渡
― 遺物の価値と景観を破壊する行為の禁止 自治体への通知義務
11．罰則規定、報奨
ソンタイ市人民委員会に、ベトナム政府の規制に応じて報奨さ
れる。本条例に違反した場合は、行政違反処罰法令に応じて処
罰される。また法律上での追訴をされる。
保存に貢献したものは表彰され、報奨が与えられる。違反
したものは罰せられるか訴えられる。保存規制に違反して
いるものは撤去される。
―
12．緑地
各地区の樹木は注意深く保護する。
保存地区Ⅰ：植樹などは認可された計画通り。伐採に関して
は、ドゥオン・ラム村遺跡管理委員会の許可が必要。緊急の場
合は許可を得なくともよいが、伐採後に委員会に連絡する。
既存樹木の保存と新たに植える場合の許可設定 環境物件として特定される。その他は緑地計画で指定
する。
13．補助金もしくは修
    理費用
遺跡を用いて経済活動を営む組織は、ソンタイ市人民委員会に
よるドゥオン・ラム村遺跡修復基金に寄付する義務を持つ。
個人、集団による遺跡修復基金は、ドゥオン・ラム村遺跡管理
委員会を通してソンタイ市人民委員会によって管理される。
観光場所への入場券収入が修理基金となる 伝統的建造物群保存地区内の建造物及び工作物の修
理、修景時に県及び国から補助金が出る。
例」と比較すると、文化遺産の譲渡と売買、調査責任者以外は譲渡と売買が書かれていず、
条例自体が、ドゥオン・ラム村全体を保存する方針と、個々の保存対象の保存方法が混在
しているといえる。なお、保存地区内の建造物は、類 1、2、3、新築、門の 5種類に分けら
れ、対象となる建造物の材料や構造、色が書かれている。分類された類 1、2、3、新築、門
はどの建造物かは明示されていない。しかし、保存対象は建造物以外に文書や考古遺跡、
伝統職業等も挙げられており、村の歴史全体を保存する方針となっている。さらに、保存
地区Ⅰ内では、エンジン付きの交通手段やトラクターの曳く荷車などの通行を禁止し、騒
音・振動・火災・公害をもたらす工業技術の適用を禁止している。保存手法は、保存地区
Ⅰ、Ⅱ共に家屋の平面構成を保つとある点で、様々な形の敷地に門と主屋、その他の棟で
構成されるドゥオン・ラム村の建造物に合わせている。 
 ドゥオン・ラム村の保存整備事業は完了しておらず、古都ホイアンの事例を踏まえると
今後保存を進めて行く中で集落の状況に沿った形に条例が改定されていくと考えられる。
また、罰則規定はあるものの、既に現代的なものに建て替えている例も見られ、歴史地区
の保存手法の一つは、当初の状態をできるだけ維持し継承することである点からも、ドゥ
オン・ラム村を歴史地区として文化財に指定した状態を維持し続けられるような、保存対
象と保存方法の公開を行い、保存地区住民や関係者の協力を得やすい環境作りが望まれる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 5-2 ドゥオン・ラム村保存条例と伝統的建造物群保存地区制度、 
古都ホイアン 1997 年保存条例の比較 
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5.2.3.  文化遺産保存のための管理組織の設立と専門職員の配置 
 
保存管理組織として 2006 年にソン・タイ市人民委員会の下にドゥオン・ラム村遺跡保存
管理事務所（以下、遺跡保存管理事務所）が設立された（図 5-2）。遺跡保存管理事務所の
構成は、所長の下に副所長 2 名を長にした部署、ドゥオン・ラム村の入り口にある管理事
務所、ソン・タイ城担当部署、バー寺担当部署に分かれている。全体で公務員が 8～10 人、
ガイドや警備員などが 2、30 人勤務している。ベトナム人の建築専門職員は 2012 年までに
一人から二人に増員された注10）。 
歴史地区の保存整備事業の初期段階において、保存管理組織にドゥオン・ラム村専門の
部署が設けられ、また、保存整備の中心となる家屋などに関した建築専門職員が勤務し、
保存整備を進めている。よって、建築専門職員は古都ホイアンより早い段階から建造物等
の修理や管理に関わることができる。また、日本人専門家がドゥオン・ラム村専門部署の
職員へ協力することにより、古都ホイアンでは難しかった歴史的地区の保存整備に対する
管理者の視点も伝えられる。 
さらに、2008 年 1 月から JICA の青年海外協力隊員（建築及び村落開発普及員）が遺跡保
存管理事務所に勤務している。同年 10 月から同じくシニアボランティア（文化財、行政サ
ービス等）の断続的な滞在、日本人の観光専門家も含めた協力により家屋の保存とドゥオ
ン・ラム村村民への意識啓発、博物館の展示準備などが進められている。2009 年にはドゥ
オン・ラム村のマスタープランが作成され、2010 年 9 月には文化財 5 周年記念祭とワーク
ショップが行われた。観光地区として設定された地区の二か所ある入り口では、入場券の
販売と観光できる建造物や工作物を明記した地図（図 5-1）を配布している注11）。常駐でき
る JICA の青年海外協力隊員により、日本側はベトナム側の人間関係を把握しやすいと思わ
れる。ただし、青年海外協力隊員は副所長管轄下の部署に配属されており、建築専門職員
との協力はほぼ行われていない注12）。今後、建築専門職員と同じ部署に配属されれば、業務
上の連携も検討できる。 
以上から、歴史地区の保存管理を行う組織について次の二点が明らかになった。まず、
保存整備事業開始から 3 年後に遺跡保存管理事務所が設立されたことで、管理者が明確に
されている。また、保存整備事業開始後、間を開けずに保存管理組織内部にドゥオン・ラ
ム村を専門に扱う部署が設けられ、建築専門職員が着任している点からも、保存体制が整
えられているといえる。 
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図 5-2 ドゥオン・ラム村遺跡保存管理事務所組織図 
（青年海外協力隊員への聞取りにより筆者作成） 
 
 
 
5.2.4.  文化遺産の調査と研究及び報告 
 
日本の協力事業が始まると、古都ホイアンと同様に、日本とベトナムの共同体制で政府
機関や大学の専門家による調査が行われた。日本側は、奈良文化財研究所や昭和女子大学
を中心とした研究者が主な参加者だった。ベトナム側の参加者は、文化情報省文化遺産局、
ハタイ省文化情報局、ソンタイ市、ドゥオン・ラム村、国家大学ハノイ歴史学科、地理学
科、建設省建築研究所が参加者だった。調査内容は、建造物のほかに地形、歴史、考古学、
被服、食物と多岐にわたり、村の歴史や現状を明確にした。例えば、建造物を調査する場
合は対象物件の図面を作成し、地形図を作製して集落の全景を明らかにした。また、調査
成果は報告書としてまとめられた 2）。 
ドゥオン・ラム村の保存条例をみると、ドゥオン・ラム村において保存対象となる建造
物は全部で 5 種類に分けられる。類 1、類 2、類 3、門、新築とされている。各種類別に保
存対象となるもの、各種類別の具体的な保存方法も書かれている。ただ、具体的な対象は
明記されていず、保存対象を明記した一覧表等も公表されていないため保存地区の住民や
関係者は保存整備事業に対する協力や保存活動への協力を行えない。 
調査の成果は、その後、保存整備事業を進める上で基礎資料となる。例えば、村の住民
が普段摂取している食物や着衣の調査は、後に村の名産としての料理や土産物の検討、土
地と結びついた生活様式の評価につなげられ、同時に農村集落を建造物のみならず生活領
域および様式も含めた保存を進めるというベトナム政府の意向注13）を反映できる。実際に、
青年海外協力隊員（村落開発普及員）が行っている土産物の開発や、住民の歴史地区保存
整備事業への参加を目的とした、観光客向けの郷土料理のワークショップ開催などにつな
がっている。以上からドゥオン・ラム村でも古都ホイアンと同様に、日本側の調査成果が
歴史地区保存整備に用いられていると考えられる。 
 
所長 
副所長 
直轄部署 
ドゥオン・ラム
村管理事務所 
ソン・タイ城
担当部署 
バー寺担当 
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5.2.5. 文化遺産保存のための修理技術と材料 
 
ドゥオン・ラム村の建造物の修理は、保存整備事業開始後は原則として遺跡保存管理事
務所が実施している注14）。修理費用は基本的にソン・タイ市（現ハノイ市）の負担で行われ
る注16)が、建造物の所有者が負担する場合もある。建造物の所有者が負担する場合は、遺跡
保存管理事務所の指導に基づかない補修注17)が行われる。ドゥオン・ラム村は文化遺産とし
て保存地区が決定されたが、遺跡保存管理事務所は保存地区内の家屋の補修工事を全て把
握しておらず、保存地区内の補修工事時における申請手続きなどについては未整備だと推
察される。歴史地区として指定される前から、建造物の補修は元々ドゥオン・ラム村の住
民が行っていたという注18）。調査時も、村内で住民が自主的に補修を行っている様子が見ら
れた注 18）が、持続的な歴史地区の保存整備という視点からは、遺跡保存管理事務所が全て
の工事を把握していることが望まれるところである。 
調査で見られた村で用いられている補修方法は、腐朽した箇所がある部材を全て取り替
える、或いはコンクリートなどで埋めるというものだった。ただし、国指定の文化財であ
る建造物においては、腐朽した箇所のみを切り取り新材と継ぐという手法が用いられてい
る。 
この手法は歴史的な建造物の真正性を担保するために旧材を可能な限り残す考え方だと
いえ、ドゥオン・ラム村に旧材を残す考え方があるといえる。今後、遺跡保存管理事務所
がドゥオン・ラム村の修理工事を全て管理すれば、日本人専門家の修理技術指導協力によ
り、ドゥオン・ラム村の修理工事を担当する遺跡保存管理事務所の建築専門職員や施工会
社の社員に歴史的な建造物の文化財としての修理方法が伝わる。そして、ドゥオン・ラム
村保存地区内の建造物全てが文化遺産としての修理を行われるようになる。 
従って、遺跡保存管理事務所は保存地区内で行われる修理や補修を含めた工事全てを把
握し管理する体制づくりと、住民からの協力を得られるよう、保存対象や文化遺産として
の価値付け、保存方法などの情報公開が必要である。 
建造物の所有者は、個人の家屋は屋主だが、門や集会所、寺院は、それらが位置する集
落であり注20)住民の歴史地区保存整備に向けた行動が重要であり、住民への情報公開におい
て、歴史地区保存整備の意義や保存地区内の構成要素全てが重要であることへの周知が検
討できる。 
 
 
5.2.6. 枠組み全てに係わる人材育成 
 
 2006 年から昭和女子大学が事務局となり、ドゥオン・ラム村へ建造物の修理技術協力を
行う日本人専門家の派遣が開始された。調査時までに 9件の建造物等への協力が行われた。
その後、ドゥオン・ラム村の象徴とされている集落の境界を示す門や寺院の修理が行われ
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No. 項目 内容
1 文化財修理に対す
る考え方
・当初材及び旧材の保存等の方法を考えるべき。材を調べて様々なことが分かる。
・古いものを残す意識のもとに進めることが大切。
・新築と修理のシステムは違う。
・文化財はどれくらい古いものを残せるかにかかっている。残すことを意識していないと残せない。
2 修理の仕組み ・予算取りのための設計と解体後の変更実施設計の必要性がある。
3 修理計画の立て方
・修理の予算は、対象を解体した時点で想定外のことがある。そうしたことも考えて修理計画を立てる。
・修理計画の立て方は、まず情報（対話）収集をし、修理対象物一覧表を作る。コード番号を付け、写真付
きの記録を作る。これを経て、予算修理計画を立てる。
・よく歩いて建物状況をつかみ修理の優先順位を決定する。
・建っている状態ではわからないことが多い。
4 材料の扱い方
・二本しか旧材がないなら一本は必ず使う。同じものなら半分は使う基準を作る。旧材、当初材をタワシ、
真鍮ブラシ等で水洗いしきれいにする。釘を早く抜く。
・旧材を大切にして本物を残す。設計業者は取り換えた方が楽だが、これでは古い材がなくなり、価値が下
がる。
・使わない当初材及び旧材で特徴的なものは、今後人に見せられるように、保存しておくと良い。
5 所有者や地域住民
に対する考え方
・住人との関係が大変重要である。会話をたくさんすることで情報が多くなり、相手の考えも把握できる。
・他の住民を説得してもらう、市行政との仲介をする住民を見つけることも大切である。
・人によって「解体」の捉え方が違う。それぞれの解釈があるので、管理事務所や日本側が解体ではないと
いっても、所有者はそうは思わないかもしれない。具体的に、例えば「両妻側の通りの柱は一時取り外しま
す」等の説明をして、同意を得ることが大切である。
6 日本人専門家によ
る修理技術指導
(技術指導は）管理者である職員だけではなく、設計者に行うことが、より大切である。
7 現場での具体的な
指導内容
・曲りの大きいものは糸を張るなどして、数値化した基準で判断する。
・雨の当たる可能性のある中心部に赤身の多い母屋材を使用する。
・（木材検収経過で）曲がりが大きいもの、丸太の径が小さいものは駄目だとしても、数値基準を設定し誰
が検査者となっても品質が同じになるようにすべき。
・古い仕口には傷をつけない。いらない仕口は埋めるが傷をつけない。
8 その他
・重要な建物は、ある程度修理トレーニングをしてから行うほうが良い。
・建築専門職でなくとも管理事務所の職員全員が（対象を）状態をよく見る。所員が良いか悪いかを見てい
ないと、地域の人や設計者と話ができない。
・日本側は様々な意見、方法を投げかけるが、最終的には管理事務所が判断したほうがよい。
た。こうした修理技術協力に加え、シンポジウム、ワークショップ等を通じて日本人専門
家は文化遺産保存修理方針や修理計画の立て方などを伝えている。 
 表 5-3 に、ドゥオン・ラム村に派遣された、或いは視察した日本人専門家が発表したシ
ンポジウムでの内容をまとめた。全体としてドゥオン・ラム村の技術を踏まえながら行わ
れており、日本人専門家は現地の技術を尊重している。並行して木造建造物において旧材
を多く遺しながら使い続ける考え方や修理方法、木造建造物の歴史を継承する修理に対す
る考え方や修理計画の立て方を始めとして、現場での具体的な技術などを伝えている。ま
た、修理だけではなく、日本の歴史的地区保存整備で求められる保存対象の建造物の所有
者との付き合い方にも言及している点が指摘できる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.3. 修理及び補修内容の特徴 
5.3.1. 調査対象、調査手法と調査期間 
 
 古都ホイアンの修理と同様に、ドゥオン・ラム村の建造物において立地や所有者、修理
費用負担者によって修理及び補修内容を分析する。 
 調査対象は、平成 22 年 10 月に観光用の場所として地図注11)に掲載されていた建造物等 30
軒のうち、調査ができた 28 軒とする。古都ホイアンにおいて、調査対象とした建造物は、
表 5-3 専門家の指導内容 
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修理及び整備済みのもののみだったが、ドォウン・ラム村の保存整備事業は、完了してい
ないことから、建造物の修理手法や現状を確認するために観光対象とされている建造物全
てを対象とする。 
調査期間は平成 22 年 10 月から平成 23 年 1 月の間の 10 日間である。 
調査手法は、目視調査と写真撮影を用いた。必要に応じて既出の報告書に掲載されてい
る図面を用いた。修理及び補修内容の調査は、古都ホイアンと同様に、目視により確認で
きる継ぎや材料の表面の色から部材の取替えを判断し、旧材をできるだけ残す修理が行わ
れているかという点に特に注目した。  
 
 
 
5.3.2. 調査結果の分析 
 
（1）調査結果の分析方法 
ドゥオン・ラム村の修理状況の分析を古都ホイアンと同様に行った。分析項目は、表 5-4
の通り建造物の所有者と修理費用負担者を取り上げた。分析項目の選択理由はドゥオン・
ラム村を管理する遺跡保存管理事務所が全ての修理を管理できていず、また既存の報告書
2)に書かれている類 1、2、3、新築、門の 5 種類に分けられた建造物は公表されておらず、
分類および修理状況ごとの保存内容に沿っているかの判断ができないためである。遺跡保
存管理事務所が修理を管理している場合は、修理費用は公的機関により負担される。一方、
遺跡保存管理事務所による管理が行われない場合は、建造物の所有者が修理費用を負担し
ている。つまり、遺跡保存管理事務所により実施されている修理と、それ以外により実施
される修理が並立している。徐々に遺跡保存管理事務所が全ての修理を管理する体制が作
られていくと思われるが、現時点での状況を整理し明らかにすることは、今後ドゥオン・
ラム村の保存整備事業を進めて行く上で必要である。また、遺跡保存管理事務所の歴史地
区の管理方針とそれ以外の手法の相違点を整理することで、日本側の協力時の参考にもな
る。なお、ドゥオン・ラム村は農村集落であるため、古都ホイアンと異なり通りと路地と
いう立地による分類は行わず、いずれの建造物も集落内にあれば同じ条件であるとして扱
った。 
修理内容を分析する際の組み合わせは、表 5-4 の通り 8 通りとなる。所有者は、家屋の
場合は居住者、寺院や集会所は集落等になる。今後修理が予定されているものは名称部分
に括弧で予定と記し、日本人専門家が関わらない場合は修理ではなく補修と記述した。 
調査結果として取上げる事例は表 5-4 の大分類ごとに扱い、既に修理が行われたものは
事例紹介において修理期間を記した。 
表 5-4 の各分類の内容は次の通りである。既に修理が行われたもののうち共同体が所有
し、修理費用を公的機関が負担している事例は共公型、個人所有で修理費用を公的機関が
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大分類 分類 名称 内容
① 共公型 共同体所有で修理費用を公的機関が負担している。
② 個公型 個人所有で修理費用を公的機関が負担している。
③ 共公型（予定） 修理が予定されているもので、共同体所有で修理費用を公的機関が負担している。
④ 個公型（予定） 修理が予定されているもので、個人所有で修理費用を公的機関が負担している。
⑤ 共個型 共同体所有で補修費用を個人が負担している。
⑥ 全個型 個人所有で補修費用を個人が負担している。
⑦ 共型 修理が予定されていないもので、共同体所有のもの
⑧ 個型 修理が予定されていないもので、個人所有のもの
修理済み
修理予定
個人で補修
修理が予定
されていない
負担している場合は個公型とした。遺跡保存管理事務所により修理が予定されているもの
は、共同体所有で修理費用を公的機関が負担している場合は共公型（予定）、修理が予定さ
れているもので、個人所有で補修費用を個人が負担している場合は個公型（予定）とした。
住民により補修が行われたもののうち、共同体所有で補修費用を個人が負担している場合
は共個型、個人所有で補修費用を個人が負担している場合は全個型とした。修理が予定さ
れていないもので共同体所有の場合は共型、修理が予定されていないもので個人所有の場
合は個型とした。古都ホイアンにおいては、修理及び整備済み建造物のみを調査対象とし
た。しかし、ドゥオン・ラム村は、保存整備体制が未整備であり、ドゥオン・ラム村に元々
ある補修の方法や建造物の状況を把握するために、観光地図に掲載されている建造物全て
を調査、分析の対象とした。 
古都ホイアンにおいてみられた国が所有し公的機関が修理費用を負担する全公型が、ド
ゥオン・ラム村においては見られない。つまり、国が所有する建造物が存在しない。古都
ホイアンにおける国が所有する建造物は、当初から国所有の建造物もあるものの、保存整
備事業の過程で住民が家屋を売却し、1997 年条例にある通り国が買い取ったものである。
ドゥオン・ラム村の条例においては、国の買い取り措置について明記されていず、売却や
譲渡の際に新たな所有者の保存整備事業への理解や協力が見られない事態の発生が想定さ
れる。 
調査対象とした 30 件中 16 件の修理が 2011 年の調査時点で既に終わっており、修理が予
定されているものは 9 件ある。また、修理年を見ると日本人専門家の建造物への修理技術
協力が始まった後も、遺跡保存管理事務所による修理 11 件中 2件は、遺跡保存管理事務所
のみで修理が行われ、日本人専門家の協力はドゥオン・ラム村の保存整備事業の一部であ
ることがわかる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
次に、表 5-4 の 8 つの分類を用いてドゥオン・ラム村の修理と補修の内容を分析し、日
本人専門家の修理協力とドゥオン・ラム村住民の補修の傾向を比較し、歴史地区保存整備
の視点から考察する。 
個別の事例の題名は「所有者と費用負担者による分類番号、図 5-2、表 5-4～5-7 及び資
料集で用いられている番号、建造物の名称」とする。 
表 5-4 所有者と修理費用負担者による分類 
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（1）遺跡保存管理事務所により行われた修理 
 28 件中 11 件が該当する。内訳は、11 件中 5件が共同体所有、6件が個人所有である。ま
た、日本人専門家により修理が行われた事例は、3件である。外観の違いはほとんど見られ
ない。 
 旧材の残し方を見ると、遺跡保存管理事務所で行われた場合と日本人専門家により修理
が行われている場合（図 5-5）とでは、異なるといえる。例えば、遺跡保存管理事務所のみ
で修理が行われる場合は、腐朽した箇所がある部材は全て取り替えるために白い部材が多
い。一方、日本人専門家が修理協力を行う場合は、継ぎが見られ旧材を多く遺すという修
理方針になっていることが窺える。一方、表 5-5 及び図 5-3 で示すように開口部の形式や
屋根の形式といった点では相違が見られない。 
また、主屋の床や庭の床が土間や磚の場合が 2 件と、タイルの場合が 4 件ある。タイル
は最近使われ始めた素材と考えられるため、土間や磚が歴史的な価値を持つ保存対象とは
認識されにくくなると考えられる。 
敷地境界の壁は、この分類においては、全て同じだった。住宅の場合、敷地内の棟の構
成については主屋と水回り、物置から構成されており、敷地の大きさによって物置が見ら
れない場合もあった。屋根瓦は、形式の異なるものは特に見られなかった。 
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他の棟
日本人専
門家の修
理協力
修理年 構造 床 建具 屋根 床、建具、屋
根
1 2008.6
/2010
― ①
モンフー門
(Cổng Mông Phụ) モン・フー 国指定
柱梁構
造と壁
構造の
折衷
― 維持（木
製開口
部）
瓦葺き 門 ― ― ―
―
2 2010 ― ① オン寺(Chùa Ón) モン・フー 指定なし
維持
（柱構
造と壁
構造の
折衷）
タイル ― 瓦葺き 主屋 ― 土 ―
―
3 2010 2010 ①
ザン・ヴァン・ミン祠堂
(Nhà Thờ Thàm Hoa Giang Văn Minh) モン・フー 国指定
維持
（柱構
造と壁
構造の
折衷）
石 維持（木
製開口
部）
瓦葺き 主屋、祠
堂
柱梁構造、瓦
葺、壁面モル
タル仕上げ
タイル 瓦葺、壁
面漆喰、
板戸（観
音開き）
石積
4 ― 2004-2005 ①
モンフー集落集会所
(Đinh Mông Phụ) モン・フー 国指定
維持
（柱梁
構造）
主屋：
板、左右
の棟：石
維持（木
製開口
部）
瓦葺 主屋、左
右
瓦葺 タイル モルタル
製柱 石積
11 ― 2000,
2009-2010
①  ミア寺(Chua Mia) ドン・サン 国指定
維持
（柱梁
構造と
壁構
造）
タイル 維持（木
製開口
部）
瓦葺 住居棟、
回廊、門
住居棟：壁面
モルタル仕上
げ、木製開口
部、瓦葺
回廊：柱梁構
造と壁構造の
折衷。壁面モ
ルタル仕上げ
タイル 瓦葺、壁
面漆喰、
板戸（観
音開き）
石積
16 2008.10 ― ②
ハー・ヴァン・ヴィン邸
（Nhà Cổ Ông Hà Văn Vĩn） モン・フー 市指定
維持柱
梁構造
と壁構
造の折
衷
タイル 維持（板
壁、板
戸）
瓦葺 物置、水
回り等
瓦葺 タイル 壁面モル
タル、木
製開口部 石積
17 2008.10 ― ② カオ・ティ・バイ邸(Nhà  Cao Thi Bai) カム・ティン指定なし 不明 不明 不明 不明 不明 不明 不明 不明 不明
18 2008.12 ― ②
グェン・ヴァン・フン邸
(Nhà Cổ Ông Nguyễn Văn Hùng) モン・フー 市指定
維持
（柱梁
構造
（側室
の柱は
一部部
ごと取
替））
土間 維持（板
壁、板戸
（側室の
建具は部
材ごと取
替））
瓦葺
（葺き
替え）
主屋、水
回り
瓦葺 タイル モルタル
壁、木製
開口部
石積
19 2009.2 ― ②
ファン・ヴァン・トゥ邸
(Nha Phan Van Thu) モン・フー 指定なし
柱梁構
造と壁
構造の
折衷
（小屋
組みを
遺した
壁構
造。柱
はある
タイル 壁面モル
タル仕上
げ、木製
開口部
（形状は
現代的）
瓦葺 主屋、水
回り
瓦葺、壁面モ
ルタル仕上
げ、木製開口
部
タイル 不明
不明
20 2009.2 ― ②
チュオン・ティ・ヌ邸
(Nha Truong Thi Nu) カム・ティン市指定
不明 不明 不明 不明 不明 不明 不明 不明
不明
21 2009.2 ― ②
ヴ・ティ・アム邸
(Nha Vu Thi Am) ドン・サン 市指定
柱梁構
造つ壁
構造の
折衷。
不明 板壁、板
戸
瓦屋根 主屋、水
回り
瓦葺 タイル 壁面モル
タル仕上
げ
石積
文化財
指定
主屋
構成 庭の床 門 敷地境界の壁No.
管理事務所による修理 所
有
者
名称 集落
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 5-5 ドゥオン・ラム村観光対象建造物の修理内容(1)管理事務所による修理 
所有者と費用負担の分類は①共公型）、②個公型。表の no.は図 5-3 において個別の写真に付けられた番号及び資料集と
対応する。 
図 5-3-1 ドゥオン・ラム村観光対象建造物の修理内容(1)管理事務所による修理の外観一覧 1 
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遺跡保存管理事務所による修理事例 1 （1）モン・フー門 
 
 集落の入り口に位置する門である。国指定文化財であり 2008 年と 2010 年に日本人専門
家の協力を受けながら修理された。もう一か所の門と比較すると規模は小さいが図 5-4 A
で示すように門と木の組み合わせはドゥオン・ラム村の象徴的な位置づけにある。図 5-5 B
のように構造材の腐朽箇所の修理を中心に行われた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5-3-2 ドゥオン・ラム村観光対象建造物の修理内容(1)管理事務所による修理の外観一覧 2 
 
A.外観 
側壁はモルタル仕上げが内部は木材
が使用されている。（H22.12.28 撮影）
 
B.小屋組 
修理の跡が散見できる。旧材を多く遺
す丁寧な修理である。（H23.8.17 撮影） 
 
図 5-4モン・フー門写真 
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遺跡保存管理事務所による修理事例 2 （11）ミア寺 
 
 2000 年、2004 年から 2005 年に修理されたドン・サン集落に位置する国指定文化財の寺
院である。敷地は緩やかな斜面にあり、細長い（図 5-5 A）。門の位置が最も低く、門と回
廊を介して建つ二つの棟、その前に建つ棟、両脇に建つ宿坊で構成されている。国指定文
化財であるためか日本人線も科による協力ではないものの丁寧な修理が施されている。材
料が太く家屋とは異なる雰囲気である（図 5-5 B～D）。回廊と腐朽部分は木粉を練ったもの
を塗りこめている。2010 年にも修理された。旧材を残す修理方針は窺えるが、柱によって
は部材を切断している。一方で腐朽部分に埋めを施しているものも見られる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
B.本殿柱 
下部が継がれていることが分かる。
（H22.12.30 撮影） 
A.正面の門   
2 階が設けられている。下部の屋根
は瓦の色が異なり葺きかえられて
いるとわかる。（H22.12.30 撮影）
C.柱の劣化 
下部に色の退化や表面の剥離が見
られる。（H22.12.30 撮影） 
 
D.柱下部の補修 
塗装が施されている。（H22.12.30
撮影） 
図 5-5 ミア寺写真 
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遺跡保存管理事務所による修理事例 3 （17）ハー・ヴァ・ヴィン邸 
 
 モン・フー集落に位置する市指定の文化財である。2008 年に日本人専門家の協力で修理
された。敷地の左手に主屋が位置する。所有者は学校の先生だった。主屋には中心となる
部屋の左右に側室が設けられている。正面にモルタル仕上げの壁のある、特徴的な外観を
持つ家屋である。部材の取替えは材料表面の色の違いから見られた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(2)遺跡保存管理事務所により修理が予定されている事例 
 
 28 件中 10 件が該当する。10 件中 3件が共同体所有で、7件が個人所有である（表 5-5）。 
これから遺跡保存管理事務所により修理が予定されている事例だが、既に住民による補
修が行われていた建造物もあった。補修内容を見ると、風雨により劣化しやすい庇を支え
る柱の下部がセメントで補強されているといった例（表 5-5 23 番）が挙げられる。また、
個人所有の家屋は、主屋の左右と前面は板壁と板戸、背面のみ煉瓦積モルタル仕上げだが、
共同体所有の廟などでは壁面が全てモルタル仕上げで、黄色い塗装が用いられており、補
修内容に個人所有の家屋との違いが見られる（図 5-7-1、図 5-7-2）。補修の場合、歴史的
な要素を可能な限り残すという意図は見られない。 
 
 
 
A.正面外観 
庇部分に壁をモルタルで設けてい
る点に特徴がある。庭の床は煉瓦が
敷 か れ 、 使 い 易 く し て い る 。
（H22.12.28 撮影） 
 
B.側室の柱 
色が白く取替えていることが分か
る。天井はビニルシート等で代替し
ている。（H22.12.28 撮影） 
図 5-6 ハー・ヴァ・ヴィン邸写真 
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日本人専
門家の修
理協力
修理年 構造 床 建具 屋根 他の棟の床、
建具、屋根
5 ― 予定 ③ シック・ハウ(Xích Hậu) モン・フー 指定なし 保存 タイル ― 瓦葺 主屋 ― ― ― ―
14 ― 予定 ③
ゴクエン廟
(Đền và Lăng Ngô Quyền) カム・ラム 国指定
柱梁構
造
磚 板戸、板
壁
瓦葺 主屋、住
居棟
壁構造と柱構
造の折衷
磚 モルタル
仕上げの
柱
15 ― 予定 ③
ゴクエン稜
(Đền và Lăng Ngô Quyền) カム・ラム 国指定
不明 不明 不明 瓦葺 主屋のみ ― ― ― モルタル
仕上げ
23 ― 予定 ④
ザン・ヴァン・トゥアン邸
(Nhà Cổ Ông Gian Văn Thuận) モン・フー 市指定
柱梁構
造と壁
構造の
折衷
磚 板壁、板
戸
屋根 主屋、水
回り等
物置等：壁構
造
タイル 板戸
石積
24 ― 予定 ④
ハ・ヴァン・テ邸
(Nha Ha Van The) モン・フー 市指定
柱梁構
造と壁
構造の
折衷
磚 板壁、板
戸
瓦葺 主屋、水
回り等
瓦葺 タイル モルタル
仕上げ、
板戸
石積
26 ― 2012 ④
グェン・ゴック・レ邸
(Nhà Cô Ông Nguyển Ngọc Lê) モン・フー 指定なし
梁ら梁
構造等
壁構造
の折衷
磚 板壁、板
戸
瓦葺 主屋、水
回り
瓦葺 タイル モルタル
仕上げ
石積
27 ― 予定 ④
ドゥオン・ティ・ラン邸
(Nhà Cổ Bà Dương Thị Lan) モン・フー 市指定
柱梁構
造と壁
構造の
折衷
タイル 板壁、板
戸
瓦葺 主屋 水回り 磚 モルタル
仕上げ
石積
28 ― 予定 ⑥
カオ・ヴァン・トアン邸
(Nhà Cổ Ông Cao Văn Toàn) カム・ティン市指定
柱構造
と壁構
造の折
衷
磚 板壁、板
戸
瓦葺 主屋、水
回り
瓦葺 タイル 不明
石積
29 ― 予定（2012）④
キエウ・アイン・バン邸
(Nhà Cổ Ông Kiểu Anh Ban) ドン・サン 市指定
柱構造
と壁構
造の折
衷
タイル 板壁、板
戸
瓦葺 主屋、水
回り
瓦葺 タイル モルタル
仕上げ
石積
30 ― 予定 ④
グェン・フイ・チュオン邸
(Nhà Cổ Ông Huy Truong) ドン・サン 市指定
柱梁構
造等壁
構造の
折衷
磚 板壁、板
戸、左右
と後の壁
はモルタ
ル仕上げ
瓦葺 主屋、水
回り
瓦葺 磚 モルタル
壁
石積
文化財
指定
主屋
構成 庭の床 門 敷地境界の壁No.
管理事務所による修理 所
有
者
名称 集落
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 5-6 ドゥオン・ラム村観光対象建造物の修理内容(2)管理事務所により修理が予定されている事例
③共公型（予定）、④個公型（予定）に該当するもの。修理予定は管理事務所にヒアリングした。表の番号は図 5-2
及び外観の写真で個別に付けられた番号と対応する。 
図 5-7-1 ドゥオン・ラム村観光対象建造物の修理内容 
(2)遺跡保存管理事務所により修理が予定されている事例の外観一覧 1 
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遺跡保存管理事務所により修理が予定されている事例 (29)キエウ・アイン・バン邸 
 
 主屋は中央に主室があり、左右に側室がある（図 5-8-1 A）。材料は部材ごと取り換えら
れている（図 5-8-1 B）。また、主屋の主室奥の壁面には彫刻のような模様が描かれている
（図 5-8-2 A）。修理を予定しているためか、材料の表面が剥離しているがそのままにして
いる。また、古い材料が敷地内で廃棄される（図 5-8-2 B）。古い材料は建造物の歴史を担
保するために再利用するか保管することが望まれるが、廃棄している点からドゥオン･ラム
村に、歴史的地区保存整備手法が浸透していないといえる。また、旧材を残しておくよう
住民に依頼することも必要である。 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5-7-2 ドゥオン・ラム村観光対象建造物の修理内容 
(2)遺跡管理事務所により修理が予定されている事例の外観一覧 2 
A.主屋 
平屋で中央に主室があり、両脇に側室
を持つ。 
 
B.主屋の主室小屋組み 
桁が一部白く材料が取替えられてい
る。小壁や梁も白く後補だとわかる。
全体的に表面が剥離する木材の性質が
分かる。 
図 5-8-1 キエウ・アイン・バン邸写真 1
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遺跡保存管理事務所により修理が予定されている事例 (14)ゴ・クェン廟  
ベトナム史上著名な人物を祀った廟である。主屋の庇を支える柱はモルタル製だが、内
部は木製柱梁構造の瓦葺である（図 5-9 A）。小屋組みに細かな彫刻が施され、修理後の部
材にも同様に彫刻が施されている（図 5-9 B）。部材ごと取り換えられている箇所もあるが
（図 5-9 C）、劣化した虹梁の内部に補強材を入れるなど、旧材を残した修理も行われてい
る。本殿正面に線香立てがあり、内部に置いている他の宗教施設とは異なる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
C.扉 
全て取り替えられている。扉に番号
が打たれているのは、外した際に順
番が分からなくなるからだと思わ
れる。 
図 5-8-2 キエウ・アイン・バン邸写真 2 
A.本殿正面 
敷地の奥に位置するのは他の公共
施設と同様である。 
 
B.小屋組み 
木造で瓦を葺いているため屋根は
伝統的なものだが、壁面はモルタル
を使用している。 
A.主屋主室の後側 
壁に装飾が描かれている。本来は木材
を使用して作られるところを絵画で代
用している。 
 
B.古い材料の扱い 
古い材料は処分するためにゴミ置き場
に置いている。家屋の材料は保管すべ
き。 
図 5-9 ゴ・クェン廟写真
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構造 床 建具 屋根 他の棟の床、
建具、屋根
6 済 ⑤
ホ・ファン祠堂
( Thờ Họ Phan) モン・フー 指定なし
和小屋 タイル 4枚戸 瓦葺 祠堂、前
の棟
タイル、瓦葺 タイル 石積
石積
9 済 (2010) ⑤
ミア神社
(Đền Thờ Bà Chúa Mía) ドン・サン 指定なし
柱梁構
造と壁
構造の
折衷
磚 板戸、板
壁
瓦葺 主屋、前
の棟、住
居棟、回
廊
壁面モルタル
仕上げ
タイル モルタル
仕上げの
柱
石積
10 済(2012) ⑤
ドンサン集落集会所
(Đình Đông Sàng) ドン・サン 指定なし
壁構造 タイル モルタル
壁、板戸
瓦葺 主屋、住
居棟
壁面モルタル
仕上げ
タイル モルタル
仕上げの
柱
25 済 ⑥
ハー・グェン・フェン邸
(Nhà Cổ Ông Hà Nguyên Huyến) モン・フー 市指定
柱梁構
造と壁
構造の
折衷
磚 板戸、板
壁
瓦葺 主屋、水
回り、客
棟
壁面モルタル
仕上げ、柱梁
構造
磚 モルタル
仕上げ、
板戸、瓦
葺
石積み
文化財
指定
主屋
構成 庭の床 門 敷地境界の壁No.
所有者に
よる修理
所
有
者
名称 集落
（3）個人により修理が行われた事例 
 
 全 4 件中 3件が共同体所有のものだが修理内容は各々異なり（表 5-6）用途が異なるため
外観も異なる（図 5-18）。 
 例えば、6番のホ・ファン祠堂では、風雨の影響を受けやすい庇を支える木材の柱の下部
にセメントで補強された跡が残る。10 番のドン・サン集落集会所では、棟の構成は他の集
会所と同様だが、主屋は壁面がモルタル仕上げで開口部もガラスが用いられた現代的な建
具の使用が見られる。9番のミア神社は国の指定文化財であるため、他と修理内容が異なり、
旧材を多く残し、建造物の歴史を継承する修理が行われている。遺跡保存管理事務所によ
る修理ではない点からこの分類に入れた。こうした修理が、他の建造物でも行われるよう
になることが望まれる。25 番ハ・グェン・フェン邸では、主屋の小屋組みの仕上げ材にの
一部に艶のある塗料が用いられ、他の家屋では見られない仕上げとなっており、家屋の歴
史の継承の視点からは検討の必要な手法である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 5-7 ドゥオン・ラム村観光対象建造物の修理内容(3)個人により修理が行われた事例 
図 5-10 ドゥオン・ラム村観光対象建造物の修理内容 
(3)個人により修理が行われた事例の外観一覧 
⑤共個型（共同体所有で修理費用を個人が負担している）、⑥全個型（個人所有で修理費用を個人が負担
している）。表の番号は図 5-2 及び外観の写真で個別に付けられた番号と対応 
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個人により補修が行われた事例 （5）ホ・ファン祠堂 
 
 モン・フー集落の集会所の北側に位置する祠堂である。修理年は不明。平行に配置され
た棟から構成されている。木製の柱の腐朽部分にモルタルを塗りこめた跡が見られた（図
5-11 B、図 5-11 C）。入り口の左右に設けられた柱は煉瓦造で新しく作られたと思われ（図
5-11 A）、祠堂の庇を支える柱の下部にセメントで埋めが見られるため、腐朽箇所の修理と
柱の新設を行ったと考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
個人により補修が行われた事例 （25）ハー・グェン・フェン邸 
 
調査した中でも規模の大きな家屋である（図 5-12 A）。通常の生活空間と見られる主屋と、
来客用の棟がある。庭には麹が入った壺が並んでいる。部材ごと取り換えられている箇所
が見られ（図 5-12 B）、一部部材は艶のある塗料で仕上げられている。図 5-12 C で示すよ
うに垂木端部の彫刻など丁寧な意匠が見られる部分もある。図 5-12 D で示すように柱下部
からの劣化の様子が窺えた。ドゥオン・ラム村の補修方法と家屋の所有者の意向が反映さ
れている。 
 
B.内部の棟の小屋組 
右側の柱下部が補修されている。
（H22.12.28 撮影） 
A.正面入り口 
左右に煉瓦を積みあげられた柱が
庇を支えている。（H22.12.28 撮影）
C.側室 
庇を支える柱にモルタルが塗り込
め ら れ た 跡 が 見 ら れ る 。
（H22.12.28 撮影） 
図 5-11 ホ・ファン祠堂写真 
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(4) 修理予定が決まっていない事例 
 全 5 件中 4件が共同体所有の建造物で、1件が個人所有の家屋である。既に管理事務所か
個人に補修が行われた事例であり、当面は修理が必要ないと判断された事例でもある。ま
た、ドゥオン・ラム村の保存整備事業が開始される前の補修が行われている場合も考えら
れることから、ドゥオン・ラム村の修理の傾向を示す（表 5-7、図 5-13）。 
 まず、7番の教会は、壁面がモルタル仕上げで開口部も現代的な材料を用いた特殊な事例
である。他の建造物が木造か石造である点を考えれば、比較的新しいものであり、過去の
補修事例の参考にはならない。 
カム・ティン集落集会所とドアイ・ザップ集落集会所は、中庭に磚が引かれ、屋根は瓦
葺で木製の開口部を用いている。また、両脇以外の壁面の仕上げにモルタルを用いられて
いる。遺跡保存管理事務所が修理を管理し、建造物の歴史性を配慮して修理が行われれば、
ドゥオン・ラム村の歴史の継承に寄与できる状態だと思われる。 
A.主屋正面外観 
中央は開口部、左右に出入り口が設
けられている。 
 
 
B.主屋の側室 
壁面と天井、垂木、桁が白く、取替
えられていることが分かる。継は見
られない。 
 
D.礎石の上に乗る柱 
下部から劣化が生じている。 
C.垂木端部の彫刻 
下から見る。薄い板であることがわ
かる。 
図 5-12 ハー・グェン・フェン邸写真 
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日本人専
門家の修
理協力
修理年 構造 床 建具 屋根 他の棟の床、
建具、屋根
7 ― ― ― ⑦ 教会(Nhà Thờ) モン・フー 指定なし
壁構造 タイル 現代的 不明 主屋 不明 タイル 石積、板
戸（観音
開き）
石積
8 ― ― ― ⑦
カムティン集落集会所
(Dình Cam Thịnh) カム・ティン市指定
柱梁構
造
一部磚、
板張り
板戸、板
壁
瓦葺 主屋、住
居棟
住居棟：壁面
モルタル仕上
げ、木製開口
部、瓦葺
磚 モルタル
仕上げの
柱が左右
に建つ
石積
12 ― ― ― ⑦
ドアイザップ集落集会所
(Đình Đoài Giáp) ドン・サン 国指定
不明 不明 板戸 瓦葺 主屋、前
の棟
壁面モルタル
仕上げ
磚 ―
―
13 ― ― ― ⑦
フンフン廟
(Đinh Phùng Hưn) カム・ラム 国指定
柱梁構
造
磚 不明 瓦葺 廟 壁構造、瓦葺 磚 ―
22 ― ― ― ⑧
グェン・ヴァン・フン邸
(Nhà Cổ Ông Nguyễn Văn Hùng) モン・フー 指定なし
不明 不明 不明 不明 不明 不明 不明 不明
不明
庭の床 門 敷地境界の壁No.
管理事務所による
所有者に
よる修理
所
有
者
名称 集落 文化財指定
主屋
構成
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
修理予定が決まっていない事例 (12)ドアイ・ザップ集落集会所 
 
 道路の交差する角に位置する集会所である。図 5-14 A で示すように前面に広場があり、
屋根と柱のみの棟を持ち、奥には主屋に相当する棟が位置している。壁面は煉瓦造でモル
タル仕上げ、柱は木製である。図 5-14 B、図 5-14 C で示すように柱の補修はモルタルで埋
めたり、下部を切り取り四角く模ったモルタルを入れたりという方法が取られ、旧材を可
能な限り残すという考え方は見られない。 
表 5-8 ドゥオン・ラム村観光対象建造物の修理内容(4)修理予定が決まっていない事例 
図 5-13 ドゥオン・ラム村観光対象建造物の修理内容 
(4)修理予定が決まっていない事例の外観一覧 
⑦共型、⑧個型に該当するもの。22 番は所有者不在で調査ができなかったもの。表の番号は図 5-2 及び
外観の写真で個別に付けられた番号と対応する。 
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5.3.3. ドゥオン・ラム村の修理及び補修傾向に対する考察 
 
調査を行った 2011 年 1 月までに 8 軒で家屋修理技術協力が行われていた。結果として、
修理と補修の内容は、ドゥオン・ラム村遺跡保存管理事務所で修理を管理したものと日本
人専門家が協力したもの、そしてそれ以外（個人等）で異なった。大きな違いは、遺跡保
存管理事務所が管理しない補修の場合は、腐朽した箇所の補修にモルタルを使用している
点である。また、遺跡保存管理事務所で修理を管理したもの及び日本人専門家が協力した
場合は、部材を多く残すことを意図したと推察される継ぎも見られ、旧材をできるだけ残
す手法が見られた。逆に、木材をモルタルで補修する点は見られなかった。従って、住民
による独自の補修が行われ続けると、文化遺産として評価される価値が減失する恐れがあ
る。補修する際には修理申請を必ず遺跡保存管理事務所に出すような仕組み作りが求めら
れるといえる。 
全体として、ドゥオン・ラム村は家屋修理技術協力の過程にあり、ドゥオン・ラム村独
A.正面 
他の集会所と同様に広い空間が設
けられている。 
 
B.継ぎとモルタル 
中央の柱下部に継がある。左奥の柱
は、モルタルの直方体の上に柱が載
っている。中央奥は、モルタルで埋
めている。 
C.主屋から正面広場方向 
柱下部がモルタルや木材で補修さ
れている。下部の腐朽のしやすさ
と、補修方法が場合に応じることが
わかる。 
図 5-14 ドアイ・ザップ集落集会所写真 
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自の修理方法もまだ確立していない。 
課題は、ドゥオン・ラム村の保存地区内における全ての修理が遺跡保存管理事務所で実
施されていない点と、建造物の分類が公表されていないため修理基準との対応が不明瞭な
点である。他に、今回の分析の結果から今後のドゥオン・ラム村の修理手法の確立の際の
検討事項として、既に日本人専門家の注意事項に書かれているが、修理の考え方や方針を
遺跡保存管理事務所と住民、そして日本人専門家で共有する重要性を改めて指摘できる。
従ってドゥオン・ラム村で修理及び整備基準が作成され村内に周知されるために、日本側
は今後も協力を続ける必要があるといえる。今後の協力により、木造建造物の修理及び整
備手法が、ドゥオン・ラム村に沿った形で作られていくと予想できる。 
 
 
5.4. 考察と結論  
ドゥオン・ラム村の保存整備事業の特徴と課題 
 
2003 年から始められたドゥオン・ラム村の保存整備事業は、独自の保存整備手法の確立
過程にあるといえる。ドゥオン・ラム村の保存整備事業を整理した結果、歴史地区保存整
備の枠組みとして設定した「文化遺産保存のための法律と条例の制定」「文化遺産保存のた
めの管理組織設立と専門職員配置」「文化遺産の調査と研究及び報告」「文化遺産保存のた
めの修理技術と材料」と対応していることがわかった。しかし、枠組みにおける日本側と
ベトナム側の対応は、古都ホイアンと異なる。 
これまでの保存整備事業を枠組みから見ると表 5-8 となる。下線を引いたものが日本人
専門家あるいは日本の組織の協力により行われたものである。 
まず、日本側は、ドゥオン・ラム村の調査及び研究と報告を最初に行い、その後日本人
専門家と日本人ボランティア（建築、文化財保存、行政サービス、村落開発普及員）を派
遣し技術協力等を実施している。調査の内容は、建築や土地利用、考古学に加え、食物や
被服も調査対象に含まれている。日本人ボランティアの専門性は、建築と文化財保存に加
え、行政サービスと村落開発普及員注 21）である。行政サービスと村落開発普及員の活動内
容はドゥオン・ラム村の観光地整備であり、調査内容と合わせると、調査の段階からドゥ
オン・ラム村の観光地化への対応を、日本側の協力により行うことを視野に入れていたと
いえる。また、日本人専門家とボランティアを並行して派遣している点も注目できる。原
則として、日本人専門家は断続的に滞在し、ボランティアは常駐している。ドゥオン・ラ
ム村の保存整備事業におけるボランティアは、事業開始当初から派遣されており、現地に
常駐する日本側の人材を保存整備事業への協力当初から考慮している。つまり、日本側は
現地との緊密な関係を築き、現地の状況を把握している人材の必要性を考えている。 
一方、ベトナム側は、文化遺産保存のための条例の制定にあたる「ドゥオン・ラム古村
遺跡の管理・保存・補修・活用に関する条例」を公布した。また、保存整備事業開始当初
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から文化遺産保存のための管理組織としてドゥオン・ラム村遺跡保存管理事務所を設立し、
所内にドゥオン・ラム村専門の部署を設け、建築専門職員を配置した。さらに、日本側と
行った文化遺産の調査及び研究を行った。また、日本人専門家やボランティアが協力して
いる家屋修理術を実施している。つまり、実施項目を挙げると歴史地区保存整備の枠組み
として設定した 5 つの要素が対応していることがわかる。ただ、建造物の修理や補修の調
査結果からドゥオン・ラム村の保存整備事業はまだ半ばであり、充分ではない。 
課題は、保存対象が明確化されていない点と、遺跡保存管理事務所が全ての修理を管理
していない点である。既存の報告書において、ドゥオン・ラム村の保存対象は 5 種類に分
けられ、修理基準も公表されている。しかし、保存対象と分類が公表されていない。よっ
て、住民は居住する家屋や日常的に使用する集会所の分類や修理基準が不明なままであり、
住民が独自に補修を行う場合もみられた。保存対象とその分類を公表することは、住民が
居住する家屋の分類を認識し歴史地区保存整備事業への積極的な関与を促すため、遺跡保
存管理事務所に対して分類の公表が望まれる。そして、保存地区内の修理全てを遺跡保存
管理事務所が管理しておらず、住民独自の補修が行われている。前述の通り、保存対象と
その分類が公表されない中での住民独自の補修は、個々の建造物の当初の材料を可能な限
り残すものではなく、歴史地区保存整備の手法としては課題があり、ドゥオン・ラム村の
修理体制は未整備といえる。従って、今後修理体制の整備が必要である。 
なお、2005 年にはハタイ省の予算で電線の地下埋設工事と街灯整備が行われ、2005 年か
ら 2006 年には国の単体指定文化財保存修復事業として、モン・フー集落の集会所の解体修
復工事を実施するなどドゥオン・ラムの保存整備事業において日本人が直接関わらないこ
ともしばしばある。 
今後、日本側が協力できる点は、ドゥオン・ラム村において全ての建造物が遺跡保存管
理事務所に申請をした後、修理もしくは補修に入るという体制が確立されるまで、個々の
建造物等の保存整備を文化遺産として確実に行うことだといえる。個々の建造物の保存整
備を確実に行うことは、歴史地区全体の保存整備につながる。そして、保存地区の調査結
果を踏まえ、それらを活かした観光地整備、例えば博物館や飲食店の内容作り、観光と村
の生活を両立する方法の検討などが行えるのではないだろうか。また、ドゥオン・ラム村
独自の歴史的地区保存整備手法が確立する中で、歴史地区として継承する手法を全ての建
造物に適用させる方法、例えば、修理の仕組み作り、修理工事記録作成の仕組み作り、ド
ゥオン・ラム村住民全体に対する歴史地区保存整備の意識啓発活動への協力などが日本側
の協力としてできることだといえる。さらに、個々の建造物の修理記録に加え、保存整備
事業全ての記録を残していくことが望ましい。 
ドゥオン・ラム村の保存整備事業は途中であるが、日本側は集落保存の一つの軸となる
家屋修理に対して協力を続け、同時に観光地化等その活用のあり方の検討に対しても協力
することで、ドゥオン・ラム村の実情に即した形で持続的に歴史的地区保存整備に貢献で
きる。 
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枠組 事業内容 課題
文化遺産保存のた
めの法律と条例の制
定
1.2005年の法律により農村集落を文化遺産として制定
2.2005年「ﾄﾞｩｵﾝ･ﾗﾑ古村遺跡の管理・保存・補修・活用に関する条例」制
―
文化遺産保存のた
めの管理組織設立と
専門職員配置
1.2006年にドゥオン・ラム村遺跡管理事務所設立設立
・ドゥオン･ラム村専門部署設置
2.専門職員配置済み
3.ＪＯＣＶ配置（副所長の元。（2008年から青年海外協力隊勤務（建築、村落開発普
及員））
保存地区内の修理全てを遺跡管理事務
所で管理できていない。
文化遺産の調査と研
究及び報告
1.日越共同調査（図面の作成含む）。
・建物（モン・フー集落350件とカム・ティン集落165件の民家調査・約50件の公共物 
件調査・街路調査）、考古学、被服、食物
2.報告書の作成、報告
・博物館の設立準備（ＪＯＣＶの協力有）
保存対象と分類は公開されていない。
文化遺産保存のた
めの技術と材料
日本人専門家による修理技術協力
一部のみ実施。
村民による補修は、文化遺産としての修
理ではない。
材料に関しては不明。
全てに係る人材育成 1.日本人専門家による修理技術協力
2.日本人専門家によるワークショップ
3.ＪＯＣＶによるワークショップ
協力は断続的。JOCVと遺跡管理事務所
の建築専門職員との連携が不十分。
ドゥオン・ラム村の保存整備が進められれば、ベトナムにおいて初めて農村集落が文化
財となった事例として、今後ベトナムの他の農村集落保存の前例となる可能性がある。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 5-9 ドゥオン･ラム村保存整備事業における歴史地区保存整備の枠組み整備（2012 年現
在） 
（下線を引いた事業内容は、日本側が行った。） 
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注 
1)  フン・フンは、766 年から 791 年に当時の支配者だった唐に対抗し、王朝を起こしたが息子の代で唐 
に再度制圧される。ゴ・クェン（呉権）は、939 年に呉朝を創設し、現在のハノイに都を移し 
たドゥオン･ラム村出身の人物。 
2)  昭和女子大学国際文化研究所紀要の訳に倣う。 
3)  昭和女子大学国際文化研究所紀要 ハタイ省ドゥオンラム村集落調査報告書 2006 年 p.14 
4)  昭和女子大学国際文化研究所紀要 ハタイ省ドゥオンラム村集落調査報告書 2006 年 p.20 
5)  日本の協力で行われた調査時の数値。 
6)  日本の協力で行われた調査時の数値。 
7)  シニアボランティアとしてドゥオン・ラム村に 2010 年 9 月から 10 月の 1 ヶ月間、行政サービス担当
として派遣された岩田正晴氏の提案書から引用。 
8)  2008 年にハノイ市域が拡大してソンタイ市はハノイ市となり、ドゥオン・ラム村もハノイ市内となっ 
た。 
9)  昭和女子大学国際文化研究所紀要 ハタイ省ドゥオンラム村集落調査報告書 2006 年 p.212 
10）筆者のドゥオン・ラム村遺跡保存管理事務所関係者への聞取りによる。 
11) ドゥオン・ラム村に駐在している青年海外協力隊員が作成し、JICA の費用により印刷された。 
12) 筆者のドゥオン・ラム村遺跡保存管理事務所関係者への聞取りによる。 
13) 昭和女子大学国際文化研究所:「昭和女子大学国際文化研究所紀要 vl.11 ハタイ省ドゥオンラム村集 
落調査報告書」,昭和女子大学,2006 
14) 昭和女子大学国際文化研究所:「昭和女子大学国際文化研究所紀要 vol.11 ハタイ省ドゥオンラム村 
集落調査報告書」pp.184-193, 昭和女子大学,2006 
15) 青年海外協力隊員へのインタビューによる。 
16) 青年海外協力隊員へのインタビューによる。 
17) 村民により文化遺産としての配慮をされていない手法を本論では補修とする。 
18) 青年海外協力隊員へのインタビューによる。 
19) 青年海外協力隊員へのインタビューと筆者の現地調査時の確認による。 
20) 遺跡保存管理事務所所員へのインタビューによる。 
21)  JICA の名称に準じる。 
 
 
参考文献 
1．岩田正晴：「今後のドンラム村の地域振興」,18 頁,2010 
2. 昭和女子大学国際文化研究所紀要:「ハタイ省ドゥオンラム村集落保存調査報告書」,昭和女子大学,254 
頁,図巻頭 8頁,2006 
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第六章 考察  
ベトナムの歴史地区の保存整備の課題と 
日本の協力の成果 
  
 
6.1. はじめに 
 
歴史地区は、一般的に文化財として保護されていなくても歴史的な建造物が一定量集積
している場所である。建造物のほかに、歴史的な地割、緑地などが含まれる場合もある。
歴史地区において個々の建造物は、独自性と共に材料や意匠の共通性を持つ。共通性は同
じ時代に作られる、或いは同じ地域に位置するために生まれる。歴史地区の魅力の一つは、
そうした個々の建造物の多様性と統一性を併せ持つ点である。 
1960 年代以降、経済成長に伴い都市開発が進む中で、イギリスやフランスでは単体の建
造物の保存に加え、特定の街区や地区も文化財として保存の対象とした。同時期に、国際
機関のユネスコや国際専門家組織のイコモスなどで、歴史地区に関する条約や勧告、憲章
が出された。 
日本では、1975 年（昭和 50 年）に伝統的建造物群保存地区が設けられ、都市計画制度に
おいては、地域地区の一つとして位置付けられた。本論で研究対象としたベトナムでは、
1984 年に文化財関連の法律の中で一定の歴史的な地区が保存対象とされた。翌 1985 年に、
ベトナム政府（文化観光省）によりホイアン旧市街注1）は、ベトナムの文化財として指定さ
れた。 
1990 年にベトナム中部の都市ダナンで開催された国際会議「海のシルクロードとベトナ
ム」において、ベトナムは、ホイアン旧市街の保存整備事業における木造建造物の修理技
術協力を日本に要請した。日本は要請に応え 1993 年から協力を開始した。日本側注2)は、1975
年に制定された伝統的建造物群保存地区の保存整備の経験を蓄積しており、その蓄積をベ
トナムにおいて活かそうと試みたことは想像に難くない。 
本章では、五章までの結果をふまえ、ベトナム独自の歴史地区保存整備手法の形成理由
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及び保存整備手法の特徴と課題について考察し、今後の文化遺産保存を目的とした日本の
国際協力を通した歴史地区の保存整備の展望について述べる。まず、事例として取り上げ
た歴史地区古都ホイアンとドゥオン・ラム村の保存整備事業について、事業の流れと本論
で設定した歴史地区保存整備の枠組み、歴史地区の構成要素である建造物の修理状況から、
歴史地区保存整備事業の特徴と課題を考察する。次に歴史地区保存整備を目的とした日本
の国際協力の課題とベトナムの課題を、古都ホイアンとドゥオン・ラム村を事例に述べる。
最後に、文化遺産保存を目的とした日本の国際協力の今後を展望する。 
 
 
6.2. 古都ホイアンとドゥオン・ラム村の保存整備事業の相違点 
 
 第二章から第五章まで古都ホイアンとドゥオン・ラム村の保存整備事業について特徴と
課題をそれぞれ考察した。日本の協力を得て事業は進められ、両地域とも歴史地区保存整
備の枠組みの要素に対応した事業が行われている。各要素において細かな点が異なるため、
その相違点と理由を考察する。 
 
（1）保存整備事業の流れ 
古都ホイアンとドゥオン・ラム村が異なる点は、日本側が派遣した人材の専門性と派遣
時期である。古都ホイアンでは、文化財保存の専門家が断続的に派遣され、次にボランテ
ィアが派遣され、現在に至る。しかし、ドゥオン・ラム村では長期ボランティアが最初に
派遣され、並行して文化財保存の専門家や短期ボランティアが断続的に派遣された。現地
に長期滞在できる人材を派遣し、保存地区と緊密な関係を築くことを重視していると考え
られる。 
 
（2）歴史地区保存整備の枠組みの要素についての相違点（表 6-1） 
①「文化遺産の保存のための法律と条例の制定」 
古都ホイアンとドゥオン・ラム村の保存は同じような過程をたどっている。古都ホイア
ンは、1983 年に調査が開始され、1984 年に歴史地区として文化遺産に指定され、同年国の
文化財となった。1987 年にホイアン旧市街の保存条例が制定され、保存対象の分類と保存
方法が明記された。ドゥオン・ラム村は、2003 年に保存整備事業が始まり、2005 年に農村
集落が文化遺産として指定され、同年国の文化財となった。2006 年にドゥオン・ラム村の
保存条例が制定され、保存対象の分類と保存方法が明記された。 
 
②「文化遺産保存のための組織設立と専門職員の配置」 
古都ホイアンとドゥオン・ラム村の整備体制は事業開始後間もなく保存管理組織が設立
されたが、保存地区を専門に担当する部署の設立時期と建築専門職員の配置時期が異なっ
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ている。古都ホイアンは、保存整備を担当する専門部署を管理組織設立から 24 年後の 2010
年に設立した。また、建築専門職員が配置された時期は、管理組織設立から 14 年後の 2000
年である。一方ドゥオン・ラム村は、管理組織設立当初にドゥオン・ラム村の保存整備専
門部署を設立した。建築専門職員も同部署に配置されている。ベトナム側は、古都ホイア
ンの保存整備事業において、途中から管理組織の中に専門部署と建築専門職員の必要性を
認識し設置した。二番目の事例であるドゥオン・ラム村の事業においては、開始当初から
ドゥオン・ラム村専門部署を設立し建築専門職員を配置した。 
 
③「文化遺産の調査と研究及び報告」 
古都ホイアンの調査は、当初はポーランド側が中心に行い、その後日本側に引き継がれ
た。古都ホイアンの調査対象が保存地区内の建造物に集中しているのに対し、ドゥオン・
ラム村の調査対象は被服や食物まで広がり、生きた農村集落を保存するベトナム側の意向
に沿ったものであった。また、ドゥオン・ラム村に赴任した青年海外協力隊員（村落開発
普及員）やシニアボランティア（行政サービス）の活動は、ドゥオン・ラム村の観光地整
備である。この活動を考慮すると、ドゥオン・ラム村の被服や食物調査は観光地整備の一
環で行われ、古都ホイアンにおいて保存地区の商店主の自主的な活動で行われた観光振興
が、ドゥオン・ラム村において遺跡管理事務所を中心に管理していく姿勢が窺える。 
古都ホイアンは、調査・研究成果を利用して世界遺産の申請書類を作成し、史跡管理事
務所の管理用目録を作成し、また保存の手引きを作成している。保存の手引きは古都ホイ
アン保存地区の住民に配布され、保存整備事業の周知に貢献している。 
 ドゥオン・ラム村の調査報告書は作成されたが、保存対象物件の一覧表を公表していな
い。修理基準は公開されており、その中で保存対象は 5 種類に分けられ、種類ごとに保存
すべきものや修理基準を決めている。保存対象物件が公表されていないために、保存地区
の住民は自身の所有する家屋の保存条件、修理基準を知らない状態にある。 
 
④「文化遺産保存のための技術と材料」 
古都ホイアンは独自の修理、整備手法を決めていて、保存地区で行われるすべての修理
は史跡管理事務所に申請され許可を得なければならない。ドゥオン・ラム村を管理する遺
跡管理事務所は保存地区内の修理工事全てを管理していないため、一定の水準で修理を実
施しているわけではない。 
 
⑤「枠組み全てに関わる人材育成」 
古都ホイアンの場合、史跡管理事務所職員の研修の自主的な参加が行われている。また、
日本側の専門家や青年海外協力隊員により保存地区住民や関係者に対するワークショップ
が行われている。ドゥオン・ラム村の場合、遺跡管理事務所職員に対する研修に対して、
日本人専門家によるシンポジウムが提供されている。また日本人専門家等は観光地整備事
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1992年まで 1993年以降（日本の協力開始後）
文化遺産保存のた
めの法律と条例の制
定
1987年の条例
・4種類に分けられた
文化遺産
1.1997年の条例
・日本人専門家による事例紹介
2.保存の手引出版による修理と整備規則開示
・5種類に分けられた文化遺産
1.2005年の法律により農村集落を文化遺産として制定
2.2005年「ドゥオン・ラム古村遺跡の管理・保存・補修・活
用に関する条例」制定
文化遺産保存のた
めの管理組織設立と
専門職員配置
ホイアン史跡管理事
務所設立
1.部署の増設
2.専門職員の配置
3.修理及び整備の体制設立（申請書、写真、図面に修理予定
書きこみ）
1.2006年にドゥオン・ラム村遺跡管理事務所設立設立
・ドゥオン･ラム村専門部署設置
2.専門職員配置済み
3.ＪＯＣＶ配置（副所長の元。（2008年から青年海外協力
隊勤務（建築、村落開発普及員））
文化遺産の調査と研
究及び報告
ポーランドの協力によ
る一部の調査（図面
作成含む）
1.日越共同調査（図面作成含む）と、報告書の作成、報告
2.ホイアン市の文化遺産目録作成
3.保存の手引き出版による、保存対象の一覧と分類の公開
1.日越共同調査（図面の作成含む）。
・建物（モン・フー集落350件とカム・ティン集落165件の民
家調査・約50件の公共物 件調査・街路調査）、考古学、
被服、食物
2.報告書の作成、報告
・博物館の設立準備（ＪＯＣＶの協力有）
文化遺産保存のた
めの技術と材料
― 1.日本人専門家による修理技術協力
（追いかけ栓継、十字目違いほぞ、内側の補強、割れの止め）
・修理図面に修理予定書きこみ。
・写真保存
日本人専門家による修理技術協力
・一部のみ実施。
全てに関わる人材育
成
― 1.日本における人材育成
2.日本人専門家の協力による家屋修理技術協力
3.住民対象のワークショップ
4.ベトナム国内における人材育成
・史跡管理事務所職員の自主的な研修参加
1.日本人専門家による修理技術協力
2.日本人専門家によるワークショップ
3.ＪＯＣＶによるワークショップ
・調査が更新されていない。
・特定の場所に伝統的な家屋の新築が行われる。
・個別の家屋の多様性が見られない。
・修理時の材料の保管方法に難有。
・修理、整備記録作成が不十分。
・保存地区内の修理全てを遺跡管理事務所で管理できて
いない。
・保存対象と分類は公開されていない。
・住民による補修は、文化遺産としての修理ではない。
・材料に関しては不明。
・協力は断続的。JOCVと遺跡管理事務所の建築専門職
員との連携が不十分。
古都ホイアン
歴
史
地
区
保
存
整
備
の
枠
組
み
課
題
ドゥオン・ラム村
業を行うために住民が参加するワークショップを設け、その中で保存整備事業への理解が
進んでいると思われる。 
以上から古都ホイアンにおける保存整備事業は、本論で設定した歴史地区保存整備の枠
組み全ての要素に対応して事業が行われているといえる。一方、ドゥオン・ラム村におけ
る保存整備事業は、「文化遺産保存のための技術と材料」以外の要素に対応して事業が行わ
れている。相違点を生み出している要因は二点挙げられる。一点は、日本側が最初から保
存整備事業に参加しているかどうかということ、そしてもう一点は、ドゥオン・ラム村は
二番目の事例であるため、古都ホイアンの事業を参考にして、事業を検討していることが
挙げられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6.3. 古都ホイアンの木造建造物修理技術における日本の協力の位置づけ 
 
 本論で対象とした歴史地区古都ホイアンの保存の中心となる建造物は木造である。 
日本では、文化財とされた木造建造物の修理において、建造物の歴史を継承するために
旧材をできるだけ再利用し、材料の歴史を継承する方針を採っている。 
第三章において、古都ホイアンで用いられている技術についてまとめた。古都ホイアン
の保存整備事業において、日本人専門家の協力を受けた施工会社によると、日本人専門家
表 6-1 古都ホイアンとドゥオン・ラム村の保存整備事業の比較 
（下線を引いたものは日本側の協力） 
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がホイアン旧市街で木造建造物修理技術協力を開始した時点で、当初の材料を可能な限り
残すために旧材の腐朽箇所を取り除いて新材を接いだり、材料を再利用したりという手法
は見られなかった注 3）。修理技術協力に携わった施工会社は、日本人専門家の協力により、
旧材を残すために新材を接ぐことや、旧材を再利用する方針を学んだという注3）。 
次にホイアン史跡管理事務所職員が作成した部材の加工方法 4 種類から、日本人専門家
の考え方と古都ホイアンの考え方の差異を考察する。一つ目の「追掛け大栓継」注 4）は、日
本人専門家が伝えた手法である。二つ目の「十字目違いほぞ」注 5）は、ホイアンで家具の修
理に用いられていた手法である。両手法とも、材料の腐朽箇所を取り除き、新材と継ぐ際
に用いられる。これら二つの手法の違いは、横方向、ひっぱり力に対する強さ、地震に対
する考え方、そして旧材を残す割合などである。しかし、ホイアンで用いられている箇所
は、日本と異なる。例えば、両手法が一軒の同じ空間で並行して位置する柱の同じ箇所、
あるいは梁に併用されている。また、二つの手法の加工費用を比べると「十字目違いほぞ」
の方が 50 万ドン（約 2500 円（平成 23 年））安い。従って、二つの手法は加工費用によっ
て使い分けられている可能性がある。つまり、ホイアン史跡管理事務所や施工会社は、可
能な限り旧材を残したいが、修理費用の関係で安い手法を使っていると考えられる。木造
建造物を文化遺産として修理する考え方は、古都ホイアンの保存管理の関係者に定着して
いるといえるが、経済的理由により加工方式が選択されている。三つ目の手法は、部材の
内側が蟻害で空洞化した場合に、おがくずとエポキシをまぜたものを内部に入れて補強し、
部材の表面を再利用する手法である。建造物の構造の安全性を考慮すれば、内側が空洞化
した部材は新材と取り替えられることが望ましい。しかし、旧材の内側を補強し再利用す
ることは、日本人専門家が伝えた旧材をできるだけ残すという方針に沿っており、古都ホ
イアンの関係者の間に定着している考えといえる。四つ目は、部材の割れを留める「千切」
注4）である。これも、割れが生じ、構造上取り替えた方が良いものを、利用し続ける考え方
が現れている。日本人専門家が伝えた手法ではないが、旧材をできるだけ残す考えに基づ
いているといえる。 
木造建造物の文化遺産としての修理方針は、ホイアン旧市街において日本人専門家が協
力するまで一般的に行われてこなかった。しかし、日本人専門家の木造建造物修理協技術
協力により、修理費用や材料の性質を踏まえた。古都ホイアンの修理手法が確立していっ
たといえる。 
 
 
6.4. 歴史地区保存整備を目的とした日本の国際協力の課題とベトナムの課題 
 
 古都ホイアンとドゥオン・ラム村の保存整備事業を事例として、事業の成果、歴史地区
保存整備を目的とした日本の国際協力の課題とベトナムの課題について述べる。 
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（1）古都ホイアンの保存整備事業を事例として 
日本による古都ホイアンの保存整備事業の協力の成果 
 
①文化遺産としての価値が高い特級、等級 1 の修理は、日本側が提示した建造物の歴史性
を継承する手法で行われている。保存地区内の歴史的建造物が適切に修理され継承される
ことは重要であり、日本側の協力の成果である。 
 
②日本とベトナムの大学を中心に行われた保存地区内の建造物を対象とした建物調査と、
調査結果に基づく整備見本が作成された。保存地区内の建物調査は、古都ホイアンの家屋
の歴史や構造の合理性が明確になり、家屋の歴史的な分類を明らかにした。さらに、調査
は住民へのインタビューを行い、ホイアン旧市街に残る土地台帳を分析して町の構造や道
路の拡幅など、町の形成過程を明らかにした。ホイアン旧市街の歴史を明らかにすること
で、文化遺産としての価値を明確にし、保存整備を行う根拠を補強したといえる。 
日本とベトナムが共同で行った建物調査による家屋の外観の分類は、保存地区内の等級 3、
等級 4 の整備見本を作る際の参考になった。また、史跡管理事務所職員によると、日本人
専門家の家屋修理技術協力の助言に従って特級や等級 1 の事例収集と意匠見本の作成が行
われた。これら事例収集や意匠見本は、特級や等級 1 の修理に用いられているが、等級 3
や等級 4を伝統的な形式に整備するための見本に用いられている注6）。  
 
③日本人専門家による日本の歴史地区の保存整備事例の紹介が、古都ホイアンの保存条例
に影響を与えている。日本人専門家は、日本国内で歴史地区保存整備に関わった経験を紹
介した。このような日本の経験の紹介を通してベトナム側は、伝統的建造物群保存地区制
度の運用方法や、歴史地区保存手法の知見を得た。例えば、1997 年に制定された古都ホイ
アンの保存条例「ホイアンの管理保存と開発の規則」において、古都ホイアンの保存対象
となる建造物等の等級分類が 4 つから 5 つに増えた点や、都市計画的な視点が加えられた
ことが挙げられる。等級の増加は、等級 1 の中から、文化遺産として特に価値の高いもの
を特級に指定し、より厳格に保存することで、古都ホイアンの歴史価値を明確にできるよ
うに考慮したと思われる。都市計画的な視点は、緑地や交通規制などを加えている点が挙
げられる。つまり、ベトナム側は、歴史地区保存整備を、個々の建造物の保存整備に限定
せず、地区全域を保存し、その管理を行うものと解釈していたと思われる。 
 
課題 
①古都ホイアンの保存地区Ⅰにおいて、史跡管理事務所が、歴史的要素の少ない等級 3、歴
史的要素のない等級 4 の建造物の整備で、伝統的な形式の町家を新築することである。特
に、チャン・フー通りやグェン・タイ・ホック通りといった観光の中心となる通りで、か
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つ、等級 2以上の建造物が通りの建造物全体の 4割以上を占める場所で顕著に見られる。 
等級 3 と等級 4 の調査対象とした建造物 94 件中 13 件が伝統的な様式に外観に整備して
いた。そのうち 12 件がチャン・フー通りとグェン・タイ・ホック通りに位置する。路地に
位置する家屋は 94 件中 20 件だが、伝統的な様式に外観を整備した事例や歴史的な要素が
見られる事例はない。つまり、史跡管理事務所は、観光客の多い通りの等級 3、等級 4の建
造物は伝統的な様式に整備し、路地では伝統的な様式に整備しない、観光客を意識した整
備を行っているといえる。等級 3 と等級 4 の整備基準は、「周囲の環境と調和させる」「伝
統的な様式への整備を奨励する」となっており、周囲の立地に対して適切な外観としてか、
また、歴史的な建造物の多い場所においては伝統的な形式に整備してよいとなっており、
伝統的な町家の新築は整備基準に違反していない。しかし、地区の真正性という観点から
すると歴史地区を継承する視点からは検討の余地が残る。 
 
②等級ごとに整備基準が決められ、整備後の外観を、予め決められた意匠見本の中から選
ぶ手法は、歴史地区の町並みの真正性の観点から問題が生じる。 
日本側の家屋修理技術協力は、特級、等級 1、等級 2の家屋を対象として行われ、等級 3
と等級 4 の整備手法について検討されていない。等級 3 と等級 4 を対象としなかった理由
は、ベトナムの歴史地区保存整備手法と日本の手法が異なるためといえる。ベトナムでは、
建造物の所有者或いは住民は、保存条例や修理及び整備基準に従い、修理や整備後の意匠
を、意匠見本などを用いて決める。特級や等級 1、等級 2は当初の状態を可能な限り残すた
め、予め修理後の外観は決まっている。等級 3 や等級 4 は、意匠見本を用いて外観が決め
られるため、整備後の外観の選択余地がほぼない。歴史地区の魅力の一つは、歴史的な建
造物が集積している場所であり、個々の歴史的な建造物は、建設された時代や地域の特徴
を持つため、多様性と共通性を持つ点である。等級 3 と等級 4 は、古都ホイアンの保存地
区Ⅰの建造物の 7 割を占めるため、整備手法の古都ホイアンに与える影響は大きく、再考
の余地があると思われる。 
 
③修理工事や整備工事の記録作成は文化遺産の継承において重要だが作成されていないた
め、早急な対応が望まれる。 
 
 
(2)ドゥオン・ラム村の保存整備事業を事例として 
 
修理及び補修内容の調査結果 
①ドゥオン・ラム村遺跡管理事務所により行われた修理は 28 件中 11 件が確認できた。日
本人専門家により行われた修理は 3 件である。日本人専門家が修理協力を行う場合、旧材
を多く残す修理方針であった。遺跡管理事務所による修理が予定されている事例は 10 件で
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あったが、既に補修が行われているものもあり、セメントで柱の下部が補強されている事
例もあった。所有者が補修を行った事例は、所有者の意向で意匠が加えられたり、現代的
な建具に変更されたり、歴史的建造物の修理方法に適していないやり方が見られた。 
 
課題 
①保存地区内の建造物の修理及び補修内容から、ドゥオン･ラム村の保存整備体制が未整備
であるといえる。調査結果から、ドゥオン･ラム村の遺跡管理事務所が行った修理 11 件は、
歴史的建造物に適した修理が行われ、遺跡管理事務所が行っていない補修 15 件注 7）は、建
造物の歴史を継承するような修理が行われていない。所有者が行う補修は、部材ごと取り
換える手法や、腐朽箇所にモルタルを塗りこめるといった手法が見られた。保存地区内の
一部の歴史的建造物は、遺跡管理事務所によって管理されておらず、これらの建造物は所
有者により補修され、歴史を継承しない手法が取られている。よって、保存地区内の全て
の建造物の修理や補修は遺跡管理事務所によって管理される仕組みを作ることが必要であ
る。また、所有者による補修も文化遺産としてふさわしい修理を行えるように、所有者に
修理手法を紹介する必要がある。 
 
②日本側が報告書を作成した点は古都ホイアンと同様だが、保存対象と分類は公開されて
いない。ベトナム側は古都ホイアンの保存整備事業における情報公開の役割を認識してい
ない、或いは、時期尚早と判断している可能性もある。情報公開は、歴史地区保存整備に
おいて一定の役割を果たし、前述した建造物の修理にも重要である。例えば、保存対象と
分類の公開は、保存地区の住民や関係者が、個々の建造物の保存方法や保存の意義を理解
することにつながり、歴史地区全体の継承につながる。建造物の修理及び整備記録の作成
は、個々の建造物の修理や整備の考え方を後世に残す役割を持ち、記録自体が文化遺産を
構成する大切な要素の一つでもある。古都ホイアンの保存整備事業を踏まえると、ドゥオ
ン･ラム村の保存整備事業は、歴史地区保存整備事業に住民が積極的に関われるよう、住民
に対して早い段階で建造物の分類や修理手法の情報公開を行うべきである。 
 
③現地に常駐している、日本側の人材である青年海外協力隊員と、遺跡管理事務所建築職
員の業務上の連携は見られず注 8）、今後検討する余地がある。 
 
④ドゥオン･ラム村の保存整備事業において、古都ホイアンの保存整備事業の成果の継承を
考えるならば、日本側がベトナム側に歴史地区保存整備事業の周知活動の必要性を伝える
ことが大切である。 
 
⑤保存整備記録の作成自体が文化遺産保存において重要であることから、修理工事記録を
含むドゥオン・ラム村保存整備事業の記録作成が望まれる。 
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6.5. ベトナムの歴史地区保存整備手法の独自性 
 
 ベトナムの歴史地区古都ホイアンの保存整備事業において、日本は 20 年以上にわたり協
力を行ってきた。しかし、古都ホイアンの保存整備手法と日本の歴史地区の保存整備手法
は、保存地区及び保存対象の決定過程における住民への情報公開、保存地区の範囲、保存
対象の分類と管理方針において異なる。異なる点と、その理由にベトナムの歴史地区保存
整備手法の独自性があると思われる。 
 
（1）情報公開 
日本の歴史地区は、歴史地区を有する地方自治体により調査が行われ、保存範囲と保存
対象とする建造物が決定される。その過程で、歴史地区保存整備を滞りなく進めるために、
保存地区内外の住民に説明会を行う地方自治体は少なくない 1)。つまり住民は、歴史地区の
保存整備過程において、保存整備事業の情報を得ることができる。情報公開の場が設けら
れることで住民は、保存地区決定による自分たちの生活への影響などの疑問を解決し、住
民全体の総意を確認し、保存地区の運営に関与する意思を醸成し易い。また、歴史地区保
存整備において、自分たちの行動が重要であると理解しやすく、保存整備事業の意義を認
識する機会を持てる。 
 
①ベトナムの歴史地区古都ホイアンでは、ベトナム政府（当時の文化情報省）が保存地区
と保存対象となる建造物を決定した。ベトナム政府は保存地区決定過程において、保存地
区や保存地区に関係する住民に対する説明会の場を設けず、保存対象と保存地区を決定し、
住民はベトナム政府からの通達に従った。つまり、住民は歴史地区の保存整備過程におい
て、保存整備事業の詳細な情報を得られなかった。 
  
②古都ホイアンの保存整備事業において、日本側の木造建造物修理技術協力が終了する頃、
住民や関係者への保存整備周知活動が行われた。周知活動は、2000 年に行われた日本人研
究者による保存地区内のワークショップや、2010 年に行われた JICA の青年海外協力隊員に
よる保存地区内の店舗経営者とのワークショップなどである。こうした保存地区内住民や
関係者への周知活動は、古都ホイアンの保存整備事業に合わせた日本側の住民への情報提
供の試みである。 
 
③日本の歴史地区保存整備において、住民同士の歴史地区に対する意識確認や、住民の歴
史地区保存意義の認識は重要である。日本側は、古都ホイアンの歴史地区保存整備事業に
おいて、日本の歴史地区保存整備に必要とされる、保存地区の住民に対する情報公開や、
住民の関与を活かした保存整備事業手法を、ベトナムで定着させることができなかった可
能性がある。 
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（2）保存地区の範囲 
保存地区の範囲を見ると、日本の歴史地区における保存地区は、伝統的建造物群保存地
区として決定された区域である。自治体によって、伝統的建造物群保存地区の周囲に風致
地区を設定し、歴史地区の景観への影響を緩和するようにしている。 
ベトナムの歴史地区は、保存地区が広く、2 種類に分けられている。ベトナムの手法は、
世界遺産の保存管理に対応するものであり、文化遺産の法律を制定した際に、国際機関の
手法を参考にしたものと考えられる。 
 
（3）保存対象の分類と管理方針 
保存地区内の保存対象を見ると、日本は保存地区内の建造物全てを保存していない注 9）。
保存対象は、伝統的建造物に特定された歴史的建造物と、環境物件に特定された池や緑地
などである。特定されていない建造物を、新築または改築する場合は、修景の対象となる。
地方自治体は、建造物を保存対象として特定する場合、保存整備事業を効果的に行うため
手続きの過程で当該建造物の所有者の了承を得る。地方自治体は、歴史的な価値があり伝
統的建造物になり得るものを、所有者の了承のもとに、伝統的建造物として保存していく。
さらに、伝統的建造物は歴史を継承する修理が行われる。保存地区内の非特定建造物の新
築または改築は、伝統的建造物や保存地区の歴史的風致と調和した意匠に修景され、歴史
地区全体の整備が図られる。つまり、地方自治体は個々の修理と修景を組み合わせながら、
歴史地区の風致を整える。修景の方法は、保存計画の中に記述されるが、修景の基準や実
施方法は歴史地区により異なる。また、歴史地区で行われる修景は、補助の対象であるが、
修景事業は、当然所有者の協力を必要とする。 
古都ホイアンの保存対象の詳細は以下の通りである。 
 
①古都ホイアンの保存地区に位置する建造物は、全て上から特級、等級 1、等級 2、等級 3、
等級 4 の 5 種類のいずれかに分類されている。分類は、ホイアン市により古都ホイアンの
都市遺跡の保護と活用の条例の中で明記されている。保存対象を決定する過程で、建造物
の所有者や住民の了承は得られていない。 
 
②等級ごとの修理もしくは整備注 10）の基準は保存条例により決められている。2008 年にユ
ネスコから保存の手引き注 11）が出版され、その中でより詳しい修理及び整備基準が示され
た。修理及び整備基準の中で、各等級の保存対象が書かれている。 
 
③等級 3 の部分的に歴史的な要素が残る建造物や、等級 4 の歴史的な要素がない建造物に
対して、保存の手引きに整備後の外観の見本が提示されている。等級 3 と等級 4 の整備基
準は、「周囲に合わせること」と「伝統的な様式への整備を奨励する」ことであり、意匠見
本に従わなくてもよいとしている。 
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④整備費用負担者が、整備後の外観を決めるため、所有者が整備費用を負担する場合、意
匠見本に従うか、従わないかは自分で決められる。ただし、必ずホイアン市が決めた等級
の整備基準に従う。保存地区内の全ての建造物は保存対象とされており、修理もしくは整
備基準に則り保存されなければならない。古都ホイアンは、保存地区内全ての建造物を文
化遺産として分類し、分類ごとに修理もしくは整備方法を決め管理している点に特徴があ
る。 
 
 
6.6. 今後の展望-歴史地区保存整備におけるベトナム側の課題と日本側の課題- 
  
日本側はベトナムの社会体制をふまえ、家屋修理技術協力を中心に協力事業を行った。
そして、ベトナム側は、歴史的な建造物を実施しているが、課題も残る。その課題につい
てベトナム側と日本側それぞれから述べる。 
 
（1）ベトナム側の課題 
①情報公開 
情報公開は、住民や所有者の歴史地区保存整備事業への理解を促進し、住民による建造
物の修理や整備行為を積極的に推進することにつながる。日本の歴史地区保存整備におい
て、自治体の担当者は、保存地区の住民の保存意識啓発や勉強会などにも取り組んでいる。
しかし、ベトナムでは、政府注12)により保存地区や家屋の分類が決められ、住民や所有者に
歴史地区保存整備の情報公開をあまり積極的に行っていない。古都ホイアンの事例を見る
と、住民への情報公開は保存整備事業開始 25 年後に行われた。ドゥオン・ラム村は、修理
や補修状況を見ると住民の保存の認識は不十分である。 
古都ホイアンの保存整備事業において、日本側の協力として行われた住民への働きかけ
は、大学の研究者による住民代表者へのインタビューや、青年海外協力隊員による商店主
を集めたワークショップの開催である。日本側の研究者によると、こうした日本側の協力
の場においてベトナムは、住民代表者もワークショップ参加者も政府に協力的な住民が集
められる注13）。日本のワークショップや公聴会のように意見交換の場ではない。住民との会
合も 2001 年時点では、修理工事の感想を住民から聞くといった内容だった注 13）。様々な目
的で住民との協議が行われている。しかし、整備内容を踏まえると、整備基準に従った手
法が採られていることが重要視されており、かつ、観光客に向けた整備が行われているこ
とから、歴史地区を保存する意義が周知されていない。可能であれば古都ホイアンでも、
保存地区の住民や商店主が歴史地区保存の意義を理解し、積極的に保存整備に取り組める
よう、住民への意識啓発や自らが納得するまで議論を重ねる場を作り出すことが望ましい。
ベトナムの他の地域における歴史地区保存整備へ協力する場合、住民が保存整備に納得し、
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積極的に参加する、保存整備知識の普及に日本は注意深く協力するべきであろう。 
古都ホイアンの保存整備事業において、保存地区内の住民へ建造物の等級の情報公開が
行われた時期は、2008 年の保存の手引き出版後である。古都ホイアンの保存整備事業が始
められて 25 年経ち、初めて建造物の等級の情報公開が行われた。既に保存整備事業が進行
しており、住民の積極的な参加を促す時期としては遅いように思われる。しかし、現地調
査の際に居住者や所有者に対して歴史地区保存整備に対する意識の聞取りを行った限りで
は、保存の手引きは、各等級に合わせた整備手法があること、保存地区内全ての家屋が保
存対象となることを周知する役割を担ったといえる。 
 
②記録の作成 
歴史地区の構成要素の中心をなす建造物の修理及び整備記録作成は文化遺産の継承にな
くてはならない。ゆえに、古都ホイアンとドゥオン・ラム村両地区において、修理工事や
保存整備事業の記録作成と公表が望まれる。 
 
 
古都ホイアンの保存整備事業は、ベトナムにおける歴史地区保存整備事業の初めての事
例である。これまでに生じた課題を検討し、解決を試みながら同国の他の歴史地区へ応用
することが望まれる。 
 
（3）日本側の課題 
日本側は、古都ホイアンの保存整備事業を、文化遺産保存を目的とした日本の国際協力
を用いた歴史地区保存整備事業の先駆事例として位置付けられる。同事業の課題の解決を
試みながら、ベトナムのみならず他の歴史地区保存整備事業への協力を行える。 
日本は、文化遺産保存を目的とした国際協力において、木造建造物の調査や修理技術に
対する協力、つまり、技術的な協力は実施できた。一方で、協力相手の国の社会制度に関
わる広報、周知活動の協力は継続的ではなく、情報提供を行うのみであった注14）。当然、文
化遺産保存を目的とした国際協力は、相手国に対して実施可能な範囲が限られている。そ
の範囲で、日本側は歴史地区保存整備事業へ協力を行わざるを得ない。しかし、本研究で
明らかにしたように、なぜ歴史地区を保存しなければならないのかといった住民や所有者
への普及活動はその範囲内であり、国際協力を通して取り組んでいくべき活動である。 
 
 
 
 
 
 
203 
 
注 
1)  1999 年に世界遺産リストに古都ホイアンとして記載されるまでは、同地区をホイアン旧市街とする。 
2)  第 2 章と同様に、外務省、文化庁、独立行政法人国際協力機構（当時）、各都道府県の教育委員会、日 
本建築センター、昭和女子大学、千葉大学、東京都立大学（当時）、青年海外協力隊員とする。 
3)  筆者のインタビューによる。 
4)  日本の木造建造物の継手の名称に準じて、本論でのみ用いる。ただし、あくまでも、ホイアン史跡管 
理事務所で作成された図面や現地調査に基づくものであり、日本の手法と全く同様であることを示す 
ものではない。 
5)  日本の木造建造物の継手の名称に準じて、本論でのみ用いる。ただし、あくまでも、ホイアン史跡管 
理事務所で作成された図面や現地調査に基づくものであり、日本の手法と全く同様であることを示す 
ものではない。本論で用いている「追いかけ栓継」は、継方が日本と類似の場合と、蟻口に近い場合 
がある。 
6)  等級 4は陰陽瓦を葺くのみでも構わないのだが、意匠見本に合わせて整備されている事例が多い。 
7)  遺跡管理事務所で修理が予定されていても、既に補修が行われている場合もある。従って、15 軒には、 
第 5章で扱った（2）管理事務所により修理が予定されている事例と（3）個人により修理が行われた 
事例が含まれる。 
8)  筆者の青年海外協力隊員へのインタビューによる。 
9)  特定は地方自治体が行う。 
10) 保存地区内の歴史地区の様相に合わせた外観もしくは外観と内部に整えることを指す。歴史的な要素 
を残すことを考慮する特級、等級 1、等級 2と区別するために用いる。なお修景は、日本の歴史地区 
独自の手法であり、厳密には古都ホイアンの等級 3、等級 4の扱い方と異なる。従って、本論では、 
古都ホイアンで歴史的要素の少ない等級 3と歴史的要素のない等級 4 を歴史地区に合わせる工事を行 
う場合は整備とする。 
11) 2008 年にユネスコから出版された“Heritage Homeowner’s Preservation Manual-Hoi An World  
Heritage Site, Viet Nam-”を指す。文中では「保存の手引き」と記述する。 
12) 古都ホイアンを国家文化財とした時点では、文化情報省だったが、組織改編により文化・スポーツ・ 
観光省(Bộ Văn hóa Thể thao và Du lịch / Ministry of Culture, Sports and Tourism)になった。 
13) 筆者の関係者へのインタビューによる。 
14) ベトナムにおいて JICA により法整備支援は行われているが、あくまでも法曹人材に対する支援である。 
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No. 略称 日本語 ベトナム語
1 BD バック・ダン Bạch Đằng
2 HD ホアン・ディエウ Hoàng Diệu
3 HVT ホアン・ヴァン・トゥ Hoàng Văn Thụ
4 LL レ・ロイ Lê Lợi
5 NH グェン・フエ Nguyễn Huệ
6 NTH グェン・タイ・ホック Nguyễn Thái Học
7 NTM グェン・ティ・ミン・カイ Ngyễn Thị Minh Khai
8 PBC ファン・ボイ・チャウ Phan Bội Châu
9 PCT ファン・チャウ・チン Phan Châu Trinh
10 TL ティエウ・ラ（チャン・クィ・Tiểu La(Trần Quý Cáp)
11 TP チャン・フー Trần Phú
1．古都ホイアン資料の見方 
 
立地別に調査家屋（ホイアン史跡管理事務所に修理申請のあった家屋）をまとめた。 
 
・建造物の住所 
通り名と番地で示した（例 チャン・フー77(Trần Phú)は「TP77」）。通り名は略称をアル
ファベットで記したので下記表を参照し、位置は下図を参照。表番号は、図の番号と対応
している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 通りの名称と略称 
図 通りの位置 
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所有 修理費用負担者 立地
1 ①全公型 国 公的機関（クァンナム・ダナン省、ホイアン市、海外組織（日本からの寄付等））道路
2 ②-1費用個人型道路 国 個人 道路
3 ②-2費用個人型路地 国 個人 路地
4 ③-1全個型道路 個人 個人 道路
5 ③-2全個型路地 個人 個人 路地
6 ④-1費用公型道路 個人 公的機関（クァンナム・ダナン省、ホイアン市、海外組織（日本からの寄付等））道路
7 ④-2費用公型路地 個人 公的機関（クァンナム・ダナン省、ホイアン市、海外組織（日本からの寄付等））路地
8 ⑤-2共公型路地 共同体 公的機関（クァンナム・ダナン省、ホイアン市、海外組織（日本からの寄付等））路地
9 ⑥-1共個型道路 共同体 個人 道路
10 ⑥-2共個型路地 共同体 個人 路地
内容
分類No.
・等級はアルファベットと数字で記した。内容は以下の通り。 
S：特級、C1：等級 1、C2：等級 2、C2：等級 3、C4：等級 4 
 
・修理年 
ホイアン史跡管理事務所所有の修理申請家屋表に準じる。修理年が複数の場合は修理が
複数年にわたる、或いは複数回行われていることを示す。 
 
 
・分類 
所有者、修理費用負担者、立地により下記の通り分類した。 
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No. 住所 等級 修理年 用途 分類
1 LL21 S 1992-2004 祠堂兼住居兼見学場所 ④-1
2 NTM16 S 2006/2007/2008 祠堂兼住居 ③-1
3 TP80 S 1993-1995 博物館 ①
4 TP48 S 1997/1998 店舗、画廊兼住居 ①
5 TP24 S 2001 寺院 ①
6 TP77 S 2003/2008/2009 住居（見学場所） ③-1
7 TP96 S 2008 祠堂兼住居 ③-1
8 BD76 C1 2007/2008/2009 店舗兼住居 ③-1
9 HVT17 C1 2001 店舗兼住居 ④-1
10 HVT23 C1 2000 店舗兼住居 ①
11 HVT25 C1 2006 店舗兼住居 ③-1
12 LL57 C1 2003 店舗 ③-1
13 LL55 C1 2004 飲食店 ③-1
14 LL94 C1 2006 店舗兼住居 ③-1
15 NTH60 C1 1998 飲食店 ①
16 NTH21 C1 1999 店舗兼住居 ①
17 NTH33 C1 1999 博物館 ①
18 NTH46 C1 1999 画廊 ①
19 NTH92 C1 1999 店舗兼住居 ①
20 NTH115 C1 2000/2001 店舗兼住居 ④-1
21 NTH132 C1 2001/2001 店舗兼住居 ①
22 NTH52 C1 2002 店舗兼住居 ②-1
23 NTH104 C1 2002 店舗兼住居 ①
24 NTH126 C1 2002 祠堂兼住居 ③-1
25 NTH103 C1 2003 店舗 ①
26 NTH81 C1 2005/2008 店舗兼住居 ①
27 NTM6 C1 1999 店舗 ①
28 NTM11 C1 2006 店舗兼住居 ③-1
29 TP121 C1 1994/1996 飲食店兼十他虚 ①
30 TP142 C1 1996 店舗兼住居 ④-1
31 TP71 C1 2001 店舗兼住居 ①
32 TP117 C1 2003 店舗兼住居 ①
33 TP38 C1 2004 飲食店兼住居 ①
34 TP53 C1 2004 店舗兼住居 ①
35 TP62 C1 2006 店舗兼住居 ③-1
36 TP33 C1 2007/2008/2010 店舗 ①
37 TP84 C1 2007/2008/2009/2010 祠堂兼住居 ⑤-1
38 TP113 C1 2007 店舗兼住居 ③-1
39 BD94 C2 1999/2001 飲食店 ④-1
40 BD60 C2 2006 店舗兼住居 ③-1
41 HVT2 C2 1997 店舗 ①
42 HVT11 C2 2004 店舗兼住居 ①
43 HVT21 C2 2005 店舗兼住居 ③-1
44 LL45 C2 2003 旅行代理店 ①
45 LL49 C2 2005 店舗兼住居 ①
46 LL62 C2 2005 店舗兼住居 ①
47 LL82 C2 2006 店舗兼住居 ③-1
48 LL92 C2 2006 店舗兼住居 ③-1
49 LL50 C2 2007 店舗（兼住居） ③-1
50 NTH90 C2 1997/2004 画廊兼住居 ①
51 NTH113 C2 1998 店舗 ④-1
52 NTH114 C2 1999 住居 ①
53 NTH100 C2 1999/2004 店舗兼住居 ①
54 NTH28 C2 2000/2005 店舗 ①
55 NTH55 C2 2000 店舗兼住居 ①
56 NTH84 C2 2000 店舗兼住居 ①
57 NTH15 C2 2001 店舗兼住居 ①
58 NTH17 C2 2001 店舗兼住居 ①
古都ホイアンの修理済み家屋（主要な通りに面しているもの 1/3） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ※住所は道路名の略称と番地の組み合わせ。 
※No.52 NTH114 は所有者の意向により撮影、調査ができなかったため資料には掲載していない。
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No. 住所 等級 修理年 用途 分類
59 NTH117 C2 2001/2002 画廊兼住居 ④-1
60 NTH53 C2 2001 店舗兼住居 ①
61 NTH19 C2 2002 空き家 ①
62 NTH130 C2 2002 博物館 ①
63 NTH98 C2 2003 飲食店兼住居 ④-1
64 NTH48 C2 2004 店舗（兼住居） ①
65 NTH50 C2 2004 店舗兼住居 ①
66 NTH61 C2 2004 店舗兼住居 ①
67 NTH118 C2 2005 店舗兼住居 ①
68 NTH91 C2 2006 店舗（兼住居） ③-1
69 NTH34 C2 2007 店舗兼住居 ③-1
70 NTH59 C2 2007 飲食店 ①
71 NTH69 C2 2007/2008 店舗兼住居 ③-1
72 NTH72 C2 2007 病院 ①
73 NTH108 C2 2007 飲食店 ①
74 NTH67 C2 2008/2009/2010 店舗 ①
75 NTM12 C2 2006 画廊（兼住居） ②-1
76 PBC36 C2 2001/2004 店舗兼住居 ④-1
77 PBC33 C2 2002 観光局事務所 ①
78 PBC34 C2 2002/2005 診療所 ①
79 PBC35 C2 2002 観光局事務所 ①
80 PBC45 C2 2005 店舗兼住居 ①
81 PBC38 C2 2006 店舗兼住居 ③-1
82 PCT21 C2 2002/2007/2008 祠堂兼住居 ③-1
83 TP115 C2 1999/2000 店舗兼住居 ④-1
84 TP125 C2 1999/2000 店舗兼住居 ②-1
85 TP34 C2 2001 店舗（兼住居） ③-1
86 TP95 C2 2001 画廊（兼住居） ③-1
87 TP154 C2 2001 店舗（兼住居） ①
88 TP174 C2 2002 店舗（兼住居） ①
89 TP30 C2 2003 入場券売り場 ①
90 TP91 C2 2004 店舗 ①
91 TP123 C2 2004 店舗（兼住居） ①
92 TP172 C2 2004 店舗（兼住居） ①
93 TP129 C2 2006 見学場所兼住居 ④-1
94 BD44 C3 2001 店舗兼住居 ③-1
95 BD84b C3 2001 店舗兼住居 ③-1
96 BD22 C3 2003/2004 不明 ①
97 BD24 C3 2003/2004 不明 ①
98 HD41 C3 2005 店舗兼住居 ③-1
99 HVT4 C3 2004 店舗兼住居 ①
100 LL52 C3 2001 店舗（兼住居） ③-1
101 LL29 C3 2004 店舗兼住居 ③-1
102 LL61 C3 2004 店舗兼住居 ①
103 LL42 C3 2006 店舗倉庫 ③-1
104 LL80 C3 2006 店舗兼住居 ③-1
105 NH14B C3 1999 店舗（兼住居） ―
106 NH16 C3 2005 店舗（兼住居） ①
107 NH20 C3 2005 店舗（兼住居） ①
108 NH22 C3 2005 飲食店兼店舗 ①
109 NH24 C3 2005 店舗（兼住居） ①
110 NH14 C3 2005 店舗（兼住居） ①
111 NH12 C3 2006/2008 店舗（兼住居） ①
112 NTH9 C3 1999 博物館 ①
113 NTH76 C3 2000 店舗 ③-1
114 NTH38 C3 2001 店舗兼住居 ③-1
115 NTH116 C3 2002 店舗兼住居 ①
116 NTH35 C3 2003 店舗兼住居 ①
古都ホイアンの修理済み家屋（主要な通りに面しているもの 2/3） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※住所は道路名の略称と番地の組み合わせ。 
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No. 住所 等級 修理年 用途 分類
117 NTH97 C3 2003 店舗（兼住居） ①
118 NTH99 C3 2003 店舗（兼住居） ①
119 NTH58 C3 2004 店舗 ①
120 NTH23 C3 2005/2005 店舗 ①
121 NTM31 C3 1992-2004 画廊（兼住居） ④-1
122 NTM20 C3 2003 店舗兼住居 ③-1
123 NTM34 C3 2003 店舗兼住居 ①
124 NTM35 C3 2003 住居 ④-1
125 NTM36 C3 2003 店舗兼住居 ①
126 NTM18 C3 2006 画廊兼店舗 ③-1
127 NTM44 C3 2006 住居 ③-1
128 PCT7 C3 1997/2007/2008 店舗兼住居 ②-1
129 PCT8 C3 2005 飲食店兼店舗 ①
130 PCT34 C3 2004 店舗 ①
131 PCT3 C3 2006 住居 ③-1
132 PCT28 C3 2006 住居 ③-1
133 PCT53 C3 2006/2008/2010 公安 ①
134 TL31 C3 2006/2008 店舗兼住居 ③-1
135 TP152 C3 2000 店舗兼住居 ③-1
136 TP100 C3 2002 店舗 ①
137 TP54 C3 2004 画廊（兼住居） ①
138 TP27 C3 2005 飲食店（兼住居） ③-1
139 TP57 C3 2005/2008 事務所 ①
140 TP118 C3 2005 画廊（兼住居） ①
141 TP89 C3 2007 店舗兼住居 ①
142 BD46 C4 2004 飲食店兼住居 ④-1
143 BD48 C4 2004/2006 飲食店兼住居 ②-1
144 BD42 C4 2006/2008 店舗（兼住居） ③-1
145 BD8 C4 2009 住居 ③-1
146 BD54B C4 2009 店舗兼住居 ③-1
147 HD19 C4 2004 店舗兼住居 ③-1
148 HD39 C4 2008 店舗兼住居 ③-1
149 HD13 C4 2009 店舗兼住居 ③-1
150 NTH26 C4 1997 人民委員会 ①
151 NTH78 C4 2003 画廊兼住居 ③-1
152 NTH51 C4 2004 工場 ①
153 NTH11 C4 2006 店舗兼住居 ③-1
154 NTM42 C4 2006 画廊（兼住居） ③-1
155 NTM53 C4 2007 店舗（兼住居） ③-1
156 NTM57 C4 2007/2008 画廊（兼住居） ③-1
157 PBC64 C4 2003 店舗兼住居 ③-1
158 PCT2A C4 2004 店舗兼住居 ④-1
159 PCT133 C4 2004 住居 ④-1
160 PCT14 C4 2005 工場兼住居 ③-1
161 PCT1 C4 2006 住居 ②-1
162 PCT71B C4 2006 店舗 ③-1
163 PCT97 C4 2006 住居 ③-1
164 PCT68 C4 2008 住居 ③-1
165 PCT2B C4 2009 店舗兼住居 ③-1
166 TP63 C4 2002 店舗兼住居 ①
167 TP51 C4 2004 店舗兼住居 ①
168 TP146 C4 2007 人民委員会 ①
古都ホイアンの修理済み家屋（主要な通りに面しているもの 3/3） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※住所は道路名の略称と番地の組み合わせ。 
1) レ・ロイ 21（21 Lê Lợi） 
 
1 
 
1) レ・ロイ 21（21 Lê Lợi） 
 
 特級の個人所有の家屋。1992 年から 2004 年まで日本人専門家に依り修理協力が
行われた。資金も日本側が提供している。 
 ホイアン保存地区内に 5 か所ある見学可能な家屋のうち一つである。ただし、大
多数を占める町家型家屋ではなく、祠堂と前庭を有する形式で、祠堂を中央に配し、
居住空間はその南に位置している。 
 「所有者の張氏は中国福建省から移ってきたと伝えられ、グエン朝の役人を勤め
た。かつては、現在の敷地から東北方向に向かってレロイ通りに面する敷地を有し
たが、張家所蔵文書によれば、1906 年に、ファンチューチン通りの拡幅に伴い、
現在の敷地に縮小されて、主屋・祖堂ともに現在地に移築されたと伝える。祖堂の
梁下に年代が刻まれており、1848 年の建築であることがわかり、主屋もほぼその
頃の建築と思われる。」注 1） 
 「背面側の軒は切り縮められていたが、側柱には前面と同様に軒桁を受ける腕木
の大入の穴があり、腕木で軒桁を受ける形式とし、軒の出も前面を参考に旧状に復
した。 
 構造的に重要な梁も蟻害が大きく、そのまま使用するのは不可能であったが、彫
刻が施されたものについては、彫刻部分を可能な限り残して部材の繕いをおこなっ
たり、梁の表面の彫刻部分を切り取って新材に貼り付ける等して、彫刻の保存に努
めた。」と日本人専門家が調査を行いながら修理方針を決めている様子が窺える。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
修理前祖堂断面図注 1） 
1) レ・ロイ 21（21 Lê Lợi） 
 
2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
敷地内部から見る正面のファサード
は、簾が掛けられている。庭があり美
しく整えられ、ゆったりとした作り。
正面にある門を中庭から見ると、門の
様式も伝統的な瓦を葺き、モルタル仕
上げンの壁を持つ家屋と共通した造
りだとわかる。 
修理後祖堂断面図注 1） 
祠堂 2011 年調査時平面図注 2） 
1) レ・ロイ 21（21 Lê Lợi） 
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正面の門を外側から見る。壁はモルタ
ル仕上げで黄色い塗装が施され、門と
一体化していることが分かる。 
南側の門は外から見ると壁の一部に
設けられたようである。 
 
中庭から見た敷地南側の入り口。正面
の門とは異なり屋根を持たず、扉のみ
である。 
 
南西から見た外観は敷地が広く、棟の
階高を変えずに保存していることが
よくわかる。 
左が側対象家屋である。棟の高さや屋
根の形状がよく保存されていること
が分かる。 
祠堂の扉は赤く塗られ、簾が掛けられ
ており日中の日差しがよけられる。 
1) レ・ロイ 21（21 Lê Lợi） 
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柱の上部にある溝を埋めている。丁寧
な仕上げをしている。 
同様に別の柱の溝を埋めている。こう
した手法が用いられている柱はあま
りなく、日本人専門家の影響が窺え
る。 
やはり、柱下部の埋めも珍しい。 
 
同じ柱の上部 
別の柱下部の溝も丁寧に埋めている。
全体的に細やかな印象を受ける。 
同じ柱の上部を見ると、モルタルが柱
の横にあり屋根の荷重を受けて理う
ことがわかる。 
1) レ・ロイ 21（21 Lê Lợi） 
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こちらの柱の溝もやはり埋められ散
る。 
 
柱の表面に見られる割れは、材料の特
性か、内部の虫食いなのだろうか。他
の柱には見られない。 
上屋小屋組みも特級のため天井が張
られず、見ることができる。屋根瓦も
陰陽瓦であることが分かる。 
 
祠堂の虹梁に施された彫刻は細かく
美しい。 
束を使った付属屋の小屋組みは等級
1 でも散見できる。特級のため壁際ま
で小屋組みがある。 
 
前庭も庭木や植木鉢が置かれ、快適な
生活を送るための重要な空間である。
特に、密集した市街地でこれほど広い
空間を持つことは、採光や通風のみな
らず快適性を保持するためでもある。 
1) レ・ロイ 21（21 Lê Lợi） 
 
6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
注 1 文化庁文化財部「旧国際商業港ホイアンにおける国際協力事業の記録」平成 15 年より転載。縮尺は
報告書のまま。 
注 2 文化庁文化財部「旧国際商業港ホイアンにおける国際協力事業の記録」平成 15 年掲載の図面に筆者
が書き加えた。 
後庭。祖先の納骨や胎盤などが埋めら
れていると、住民により説明される。
2) グエン・ティ・ミン・カイ 16 （16 Nguyễn Thị Minh Khai） 
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2) グエン・ティ・ミン・カイ 16 （16 Nguyễn Thị Minh Khai） 
 
 特級の個人所有の家屋。2006 年、2007 年、2008 年に個人の資金で修理された。 
 調査時には、ホイアン史跡事務所の管理下に移っており、芸術家夫妻が借りている。住
居と兼用であり 1 階は画廊と土産物屋である。 
 敷地は通りに面しているが、他の町家形式と異なり、門を有する。門は敷地に対して西
に振れている。前家と付属屋、後家から構成され後家のみ 2 階建てである。後庭を有し、
西側にも通路があるため、他の町家よりもゆったりとした敷地構成となっている。 
 台所や風呂、便所は後庭に別棟で設置され、洗濯物干し場なども兼ねている。 
 
構造は前家、後家共に合掌造り。 
中庭はないが、前と後に空間を有し、後は庭となっている。 
店舗として使用されているのは、門と前家及び付属屋であり、後家 2 階はアトリエとして
使用されている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
通りに面した門。左側が店舗、右側
が通路である。 
 
前家の前面部分の小屋組み。合掌造
りで壁際まで小屋組みがあるのは
特級だからだろう。 
柱下部継 a 
柱下部継 b 
2011 年調査時平面図 
2) グエン・ティ・ミン・カイ 16 （16 Nguyễn Thị Minh Khai） 
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小屋組みの材料が一部新しいもの
に取り替えられている。また、垂木、
母屋共に新しい材料に取替え。 
 
後家 2 階部分の小屋組みは合掌造
り。生活空間だが天井を張らずに見
せているのは、特級だからだろう。 
a) 柱下部の継。ベトナムの手法を
用いている。国所有でも旧材を多く
起こす手法を常に用いるわけでは
ない。 
 
b) 入り口に近い場所の柱下部の継
もベトナムの手法を用いている。 
端部の彫刻は復原されており、伝統
的な様式を保つという修理方針に
沿ったものである。 
 
床はタイルが敷かれており、使用者
の利便性を優先させたと言える。壁
面の色の選択肢も黄色、青、白と多
く、伝統的な様式の中に含まれてい
ないようだ。
3) チャン・フー80（80 Trần Phú） 
 
9 
 
3) チャン・フー80（80 Trần Phú） 
  
 「貿易陶磁博物館」として使用されている。日本側の技術協力により文化遺産として修
理された第一号の家屋である。 
 「前家、中庭を隔てて後家を敷地幅いっぱいに建て、中庭西側に橋家を構えて逆コの字
型に前・後家を連絡する。総 2 階建てで、2 階の床レベルは同一である。前家は桁行 3 間、
播磨 3 間、棟を道路に並行に置く切妻造で、2 階は全面と背面の橋家の取りつく西半分以外
にベランダを張り出す。前後のベランダは 2 階の床張りを持ち出し、先端にベランダ柱を
立てるので、梁間は 5 間となる。通し柱は正面の両端と背面の両端及び西から 2 本めのみ
で、他派 2 階床梁高さで上下が切れている。」1） 
「修理前の破損状況は、全体に瓦の破損やずれにより雨漏りを生じ、それに起因する木部
の腐朽や蟻害が随所に生じていた。橋家と前・後家の造り合い部分の水平の谷は、雨水が
集中して弱点となりやすい場所であり、小規模な橋家が最も破損が大きかった。特に後家
側の階段室は腐朽破損が著しく、分解大破して原型をとどめない状態であった。西側煉瓦
壁沿いの 2 本の柱は内部が空洞化していたほか、柱、梁、根太、床板、母屋桁、垂木、壁
板等全ての部位に蟻害が生じていた。」2)後家では「蟻害を受けた部材が随所に見られ、特
に 2 階部分の被害が重篤で、2 階東妻の正面から第 3 柱の上部には巨大な白蟻の営巣が認め
られ、柱の欠損した部分にはモルタルが詰められて補強されていた。」3) 
 「後家 2 階全面西間の柱間装置は類例に倣い整備した。傾斜している後家の背面煉瓦壁
には鉄筋コンクリートの補強柱を各柱位置の背後に添え、妻面の窓には硝子戸を仮説した。 
 後庭に見学者用便所を新築、後家東側の差しかけは管理人用の住居として改装。中庭東
寄りにあった竈と釜屋の痕跡から桁行 3 間、梁間 1 間の釜屋を新築した。」4) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
中段継 g 
扉下部継 f 
下部継 e 
上部継 c 
彫刻入り d 
1 階平面図 
3) チャン・フー80（80 Trần Phú） 
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注 1～4.文化庁文化財部「旧国際商業港ホイアンにおける保存協力事業の記録」平成 15 年
3 月,pp.11-12 より引用。図面も同様。図中の寸法は図面のものを転載。 
板壁下部に継 l 
継 h 
板壁に継 i 
板壁継 k 
床継 j 
正面は壁、扉、ベランダ共に木製で、
階鼓舞は伝統的な蔀戸ではなく観音
開きである。 
 
ホイアン貿易陶磁博物館の看板が正
面右手に建てられている。日本人の協
力により修理されたが、中に入らない
と日本人の協力があったことは分か
らない。 
2 階平面図
修理後断面図 
3) チャン・フー80（80 Trần Phú） 
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a) 柱中段には鍵型の継が見られ材料
を多く遺す手法が採られていること
がわかる。 
 
b) 建具の横材にも継が用いられ、旧
材を多く遺すとう方針が窺える。 
c) 柱上部に継があり、材料を多く遺
す方針こちらでも窺える。 
 
d) 根太に彫刻が入っているのは珍し
い。 
e) 柱下部にある継。この家屋の壁面
仕上げの色は白が用いられており、珍
しい。 
 
f) 建具下部に見られる継。旧材をで
きるだけ遺す配慮が分かるが、他の家
屋ではここまで細やかに修理を行う
事例は見つけられなかった。 
3) チャン・フー80（80 Trần Phú） 
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g) 柱中段に継が見られる。壁面は修
理時に直しているはずだが、既に剥落
が始まっている。 
h) 柱下部継 
i) 後家と橋家の間の板壁下部の継。
ここまで細かく旧材を残している事
例は日本人専門家の協力があった家
屋の中でのみ見られる。 
 
i) 同じ場所を東側から撮影。細やか
な継方をしている。 
j) 床の継。左側は荷揚げ用の枠跡だ
と推測できる。右側は継。 
 
j) 別の個所にある継。床が継がれて
いる例は珍しい。 
3) チャン・フー80（80 Trần Phú） 
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k) 部材に番付が残り解体修理工事が
行われたことが分かる。 
 
k) 右側、縦の部分が継がれている。
旧材を残すことがどういうものかを
家屋で説明している事例だといえる。 
k) 腰壁が数か所直されている。構造
材のみならず建具にもこうした配慮
がなされている。 
 
k) 左側、縦の部材が継がれている。
この修理事例が、古都ホイアンの最初
の事例として学びの場となることを
想定しているといえる。 
l) 板壁下部の部材が継がれている。
等級 1 でもこうした細やかな修理の
事例はなかなか見られない。 
 
l) 同じ箇所の柱に近い部分が継がれ
ている。全ての旧材が家屋を構成する
重要な要素であるという考え方を示
したものである。 
4) チャン・フー48 (Trần Phú48) 
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4) チャン・フー48 (48Trần Phú) 
 
 特級で日本の予算で 1997 年から 1998 年にかけて修理された国所有の家屋である。 
 画廊と住居が共存している平屋の家屋であり、中庭を有し、橋家部分に彫刻がある貴重
なものとされている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
大学調査時断面図 
大学調査時平面図 
4) チャン・フー48 (Trần Phú48) 
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道路に面した箇所の虹梁。継がれてい
る。 
 
別の虹梁。表面の風合いが異なり、修
理されたことが分かる。 
現在も、左右の開口部に合わせて床が
張られている。 
中庭に面した柱。下部に継があるが、
継方から旧材を多く遺すようにして
いることがわかる。 
 
橋家の壁。橋家に彫刻が残る例は貴重
であると、修理記録にも書かれてい
る。左右の柱の下部及び壁面の下部に
継ぎ目がある。下部の材料が新しい。 
 
前家から見た中庭。中央は通路として開けられてい
る。 
4) チャン・フー48 (Trần Phú48) 
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台所の一部であり、植栽もある中庭は
維持されている。通風と採光と接客が
元々も機能だったが、水回りも加わり
維持されている。 
 
材料の色が欄間と開口部で異なり枠
が取替えられていることがｗかある。 
住人の仕事上、壁が増設されている。
が撤去しやすいものであり、建造物を
保存する配慮がされている。 
 
床面の段差を見ると左手に張られた
タイルは、意匠見本とは異なる。 
天井も一部新しい材料が見られるが、
一部壊れても全てを取り替えず、残し
ていく、新しい材料は古い材料に合わ
せるといった考え方が窺える。 
 
後家の小屋裏に置かれている木材は、
以前、この家屋で使用されていたもの
を保管していると推測される。 
5) チャン・フー24 (24Trần Phú) 
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5) チャン・フー24 (24Trần Phú) 
 
 2001 年にホイアン市の予算で修理された国所有の特級の廟。古都ホイアンの伝統的な家
屋とは異なり、門を手前に置き、二つの棟が並行して並ぶ配置である。後部には付属屋が
あり、他の家屋と同様に南北に長い。旧正月には初詣で賑わう地域に密着した寺院である。
柱の腐朽部分が埋められていることや敷居が細かく補修されている点など、他の家屋とは
異なる手法が用いられている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
正面は家屋と異なり寺院であるため
に装飾が施され色づかいも鮮やかで
ある。 
柱の腐朽部分に埋められている。他の
家屋では見られない修理方法である。 
平面図 
断面図 
5) チャン・フー24 (24Trần Phú) 
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柱の下部にある修理の跡。傷んだ箇所
を木くずなどで練ったもので埋めて
いる。 
 
修理された敷居。細かく修理されてい
るが、家屋ではあまり見られない修理
方法である。 
6) チャン・フー77（77 Trần Phú） 
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6) チャン・フー77（77 Trần Phú） 
 
 個人所有の特級の家屋。2003、2008、2009 年に修理をした。いずれも個人の資金である。
ホイアン保存地区内に 5 か所ある見学できる家屋の一つである。従って生活空間はそのま
ま見学空間となる。家屋の中で土産物も扱っている。 
 前家、橋家、後家から構成され、橋家と後家には 2 階があるが、台風等により破損して
いた。この家屋は、木材の表面が黒く塗装されていることが特徴的である。また、中庭を
囲む棟に装飾が施されている。 
 中庭と前家、中庭と後家の段差を見ると、中庭と前家の方が差が大きく、チャン・フー
通り(đường Trần Phú)が南側のバック・ダン通り(đường Bạch Đan)よりも高い位置にある
ことが分かる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
下部継 a 
下部継 b 
1 階平面図 
2 階平面図 
6) チャン・フー77（77 Trần Phú） 
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正面は木材を使用した扉や蔀戸であ
り、伝統的な様式を保っている。壁も
黄色が多い中、白を用いている。 
a)ファサード部分の柱下部は水害で
傷みやすく、修理した後（日本型の継）
が見られる。 
 
b)柱横の板壁の枠も、元の材料をでき
るだけ残すようにした修理が行われ
ている。 
中庭は棟部分よりも地表面が低い。水
はけのよさからか。写真中央の柱の文
字は、川の増水量が記されたもの。 
後家側の棟。奥は生活空間となってい
る。扉に彫刻が施されているが表面の
塗装は黒く艶のあるもので、修理方針
がはっきり定まっていない時期の修
理であることが窺える。 
橋家の壁。格子が見える。意図的に残
しているようである。橋家の彫刻も残
されており、個人の資金で修理してい
るが、伝統的な様式を保つことに注意
を払っていることが窺える。 
6) チャン・フー77（77 Trần Phú） 
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前家の虹梁に施された彫刻は元のも
のを継承している。 
中庭から見た 2 階のベランダはモル
タル仕上げで、模様は共同会館に用い
られているものと同様である。華人の
子孫であるためか。 
橋家の彫刻も残されている。橋家があ
っても壁面の彫刻が残る事例は少な
く貴重である。個人所有ながら、見学
可能な家屋である影響が大きい。 
中庭から見た前家の 2 階。腐朽してい
るため調査時は使われていなかった。
毎年秋の浸水の高さを記した柱。等級
1 の家屋にこうした記入をすること
へ保存上からの疑問はあるが、地域の
歴史を記したものでもある。 
7) チャン・フー96 (96Trần Phú) 
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7) チャン・フー96 (96Trần Phú) 
 
 チャン・フー通りの北側に位置する特級の個人所有の家屋。所有者によると前家のみで
あるという。外から見える後の棟は別の所有者がいるということだ。2008 年に個人の資金
で修理された。 
 前面は店舗として使用されており、後部は台所等の生活空間がある。 
（1）構造 
 和小屋に近い、レ・ロイ 21 でも見られる小屋組である。 
（2）中庭 
 中庭はない。 
（3）その他 
 柱の中心部が礎石とずれる、屋根瓦の破損が散見できるなど、調査時は手入れが必要な
状況であった。2008 年に修理が行われたとあるが、こうした構造的な部分は修理されなか
ったのか、修理されたが、再度ずれたのかは不明である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
正面から見ると、平屋の棟で庇は浅い
が、他の家屋で見られるようなトタン
等による庇の伸長していない。 
 
ファサードの柱は礎石と柱の中心が
ずれている。修理されないままか、修
理後に、さらにずれたか。 
中心のずれた柱 壁構造のため、また利便性を高めるた
めか柱が途中で切断されている。 
7) チャン・フー96 (96Trần Phú) 
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コンクリートの梁が用いられている。
 
小屋組みは和小屋に近い束を持つ。瓦
は陰陽瓦が用いられていることが分
かる。 
チャン・フー通りからの外観。前家の
後にさらに棟が続くことが分かる。内
部調査は前家のみ行えた。 
8) バク・ダン 76 （76 Bạch đàn） 
 
24 
 
8) バク・ダン 76 （76 Bạch đàn） 
 
 等級 1 の個人所有の家屋。2007 年、2008 年、2009 年に個人の資金で修理された。桁行
3 間で前家は平屋、付属屋が 2 階建の家屋である。中庭、橋家、後家はない。伝統的な様式
であるのは前家のみであり、付属屋は 2 階建ての壁構造である。 
 現在は、前家がレストランとして使用されている。調理場は付属屋におかれている。道
路から見た部分は屋根が陰陽瓦で葺かれており伝統的様式に倣ったものとなっている。前
家は礎石に丸柱が建てられ、継木された様子がうかがえる。柱表面から 20 本中 10 本が新
しい柱であり、継ぎが施されているものは 3 本だった。 
 修理されたのは付属屋の部分である。図面によると前家は現状のまま、付属屋を計画す
ると記載されている。壁構造で小屋組は和小屋に近い。小屋梁を束で支える構造である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
下部継 d 
下部継 a
下部継 b 
下部継 c 
1 階現状平面図 
2 階現状平面図 
断面図 
8) バク・ダン 76 （76 Bạch đàn） 
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陰陽瓦が葺かれ、木製の開口部や柱の
伝統的な様式の意匠である。 
a) 柱の下部に継ぎがある。壁面は薄
い青か黄色、白が使われる。 
b) 柱下部の継ぎにはベトナムの伝統
的な手法が用いられている。個人の資
金で修理すると、この手法が選択され
ることが多いようだ。 
c) 別の柱の継ぎも、ベトナムの伝統
的な手法を用いている。 
 
d) さらに別の柱の継ぎである。やは
りベトナムの伝統的な手法を用いて
いる。 
 
前家奥の壁に作られた棚。壁の厚さで
作られている。伝統的な様式ではない
ものが認められるが、生活の利便性と
の折衷案だろう 
8) バク・ダン 76 （76 Bạch đàn） 
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前家の小屋組みは天井が張られてい
ないため見られる。和小屋に近い作り
である。 
前家下屋部分の梁に施された彫刻は、
古都ホイアンの家屋でも散見できる
が、等級の高いものに特に凝ったもの
が見られる。 
同様に前家下屋部分の梁。左側の比較
的新しい材料にも、彫刻が施されてお
り、修理時に復原したことが窺える。
9) ホアン・ヴァン・トゥ 17（17Hoàng Văn Thụ） 
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9) ホアン・ヴァン・トゥ 17（17Hoàng Văn Thụ） 
 個人所有の等級 1 の家屋。2001 年に個人の資金で修理された。 
 
 
                       
                           
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
          修理後断面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
陰陽瓦葺
セメントの床 
2 階床の増設 
2 階の増築 
現状ファサード 
現状断面図 
9) ホアン・ヴァン・トゥ 17（17Hoàng Văn Thụ） 
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吹き抜けの設置 
セメントが
敷かれた床 
2 階床の拡張 
修理計画 2 階平面図 
現状 2 階平面図 
修理後 1 階平面図 
現状 1 階平面図 
9) ホアン・ヴァン・トゥ 17（17Hoàng Văn Thụ） 
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1 階天井。根太が張られており、伝統
的な形式である。 
 
 
1 階庇。修理前から庇は浅いが、西向
きの開口部は庇を伸ばさないと部屋
の中にも日差しが入るためだろう。伝
統的な形式は深い庇だが、採用されて
いない。 
床はコンクリートである。河に近いの
で増水時の対応ではないか。 
 
修理前も 2 階建てだったが 1 階は全
面が開口部で 2 階はモルタル壁だっ
た。 
修理後は 1 階の壁はモルタル仕上げ
で開口部は木製の腰窓である。2 階は
ベランダが設けられている。1 階の庇
はトタンで伸ばされている。 
 
2 階の壁は木材を使用している。天井
は張らずに壁を設置して居室化或い
はしきりとしている。壁を外せば元に
戻せ、個室や常設の仕切りがほしいと
いう現代的な生活の要望に応えてい
る。 
10) ホアン・ヴァン・トゥ 23（23Hoàng Văn Thụ） 
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10) ホアン・ヴァン・トゥ 23（23Hoàng Văn Thụ） 
 
 国所有の等級 1 の家屋。2000 年に省の予算で修理された。桁行 3 間、梁行 3 間だが、庇
部分を入れると 4 軒となる。後に付属屋として桁行 3 間、梁行 3 間 2 階建ての棟がある。
柱は全て丸柱だが、1 階と 2 階で柱の位置が異なる。中央に柱が立照られ両側は煉瓦造モル
タル塗りの壁である。一方、付属屋は壁構造となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
断面図 
1 階平面図 
2 階平面図 
10) ホアン・ヴァン・トゥ 23（23Hoàng Văn Thụ） 
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ファサード 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
修理前のファサードは 1 階が前面開
口部であり、2 階はモルタル壁であ
る。内部が伝統的な様式であると思わ
れるが、修理後にはファサードに木材
を使用し伝統的な様式を採用した。 
ファサード。1 階屋根部分にトタンで
軒を伸ばし、簾を設置することで、日
差しを防いでいる。南北方向の道路に
面するために、西日があたるためだと
思われる。 
11) ホアン・ヴァン・トゥ 25（25Hoàng Văn Thụ） 
 
32 
 
11) ホアン・ヴァン・トゥ 25（25Hoàng Văn Thụ） 
 
 個人所有の等級 1 の家屋で 2006 年に個人の予算で修理された。前家ではなく付属屋が平
屋から二階建てに変更された。その際に屋根の形式や天井などを見ると、現代的な作りと
なっており、等級１の家屋で元々伝統的ではない部分は、復原するという選択をされない。
台所や風呂、便所といった水回りであり、通常は採光と通風の機能がもたれる場であるた
め、2 階は一部ベランダのように作られ密集した地域での快適性を保つ機能は維持されてい
る。個人所有の家屋と国所有の家屋では、同じ等級 1 で修理基準や方針が同じであっても
実際には、伝統的な様式の復原や新しく作られる部分を伝統的な様式を用いるということ
は少ないようだ。要因としては、生活空間であるため人の目にも触れず、伝統的な様式に
することがお客の数を増やすといった効果もないため、所有者に直接の利益ももたらさな
いという点が考えられる。 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
断面図 
1 階平面図 
11) ホアン・ヴァン・トゥ 25（25Hoàng Văn Thụ） 
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扉の位置尾及
び扉の変更 
扉の取り外し 
壁の新設 a 
柱の新設 b 
柱の新設 c 
2011 年 8 月調査 1 階平面図 
2 階平面図－1 
11) ホアン・ヴァン・トゥ 25（25Hoàng Văn Thụ） 
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壁の切除 
吹き抜けの
縮小 
陰陽瓦葺 
鉄板葺 
手すりの設
置 
陰陽瓦葺 
小屋組みを
変更 
2011 年 8 月調査時 2 階平面図
2 階修理後平面図 2 階現状平面図 
現状断面図 修理計画断面図 
11) ホアン・ヴァン・トゥ 25（25Hoàng Văn Thụ） 
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正面は 1 階は伝統的な様式で 2 階の
壁はモルタル仕上げで黄色く塗られ
ている。 
a) 新設された壁には商品が陳列され
ている。 
b) 2 階を設けるためだと思われる柱
の増設が見られる。 
c) 柱が増設され、表面にタイルが張
られている。付属屋で元々伝統的な様
式ではないためにこうしたものとな
っている。 
ファサード 
11) ホアン・ヴァン・トゥ 25（25Hoàng Văn Thụ） 
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2 階は天井を張らず小屋組みが見え
るようになっている。これも歴史の継
承である。 
2 階の床は旧材と新材が混在してい
る。材料の選択は旧材を使用にすると
いう点と予算の問題があるように思
える。 
 
2 階床。階段のある後部と、前家の接
続部分。前家の床の方が高い。コンク
リートと木材の接続の一種。 
 
両側は小屋組みがなく、壁構造であ
る。等級１の場合は、壁構造と柱梁構
造との折衷でも壁際に柱や小屋組み
があるが、この家屋は異なる。 
1 階後部の天井。増設した 2 階床は伝
統的な形式ではない。 
 
1 階前家部分の天井。根太が張られて
おり付属屋とは異なる。 
12) レ・ロイ 57 （57 Lê Lợi） 
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12) レ・ロイ 57 （57 Lê Lợi） 
 
 個人所有の等級 1 の家屋。2003 年に個人の資金で修理された。 
 借家として貸し出されており、フランス語圏の経営者が服飾店を営んでいる。 
(1)構造 
 敷地境界に設けられた壁の高さが 1993 年調査時と、2000 年以降では異なる。1999 年時
点では、屋根が壁に掛けられていたが、2000 年移行には壁が屋根の最高部よりも高い。た
だし、屋根はトタン葺かれている。その後修理計画では後部に 2 階が設けられ陰陽瓦が葺
かれている。2 階増設に伴い壁の高さも高くなり、2 階には木製の床が設けられた。床はセ
メント製、2 階開口部は木製である。服飾店としては物置として使用されている。 
(2)その他 
 1993 年から 1999 年の間に壁面の増設、取り外し、移動が見られる。また、井戸が作ら
れた。北側に開口部があったが、埋められた。また、板壁だった部分にモルタル壁となっ
ている。便所の扉は外開きから内開きに変更された。南側には壁面の増設と居室が作られ
たことが分かる。開口部を見ると扉の形も変更されている。中央の観音開きの扉は同様の
形式だと推測できるが、最南部及び最北部の扉は折戸から通常の板戸に変更された。その
後、北側の壁面にあった開口部が亡くなった。最新の修理計画図では 2 階が設けられ階段
が設置された。現在は壁が全て取り払われ、台所と便所もなく、一間として使用されてい
る。奥は試着室として使用されている。 
修理後は 2 階部分が増築されたためファサードにも変化が見られる。 
 
 
1993 年 3 月調査時平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
12) レ・ロイ 57 （57 Lê Lợi） 
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1999 年平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
現状平面図 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
修理計画平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
階段の設置 
便所の移動 
井戸の消失
と便所設置 
台所の設置 
壁の設置 
壁の取り外し 
12) レ・ロイ 57 （57 Lê Lợi） 
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1993 年 3 月調査時断面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
現状断面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
修理計画断面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
壁高を高く 
2 階の設置と壁高
さ。う屋根は陰陽瓦
葺き 
木製の床設置 
12) レ・ロイ 57 （57 Lê Lợi） 
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現状ファサード 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
修理計画ファサード 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 階の設置
に伴う屋根 
開口部の統一 
伝統的な形式の扉と屋根を持つ。等級
1 の伝統的な形式をそのまま維持し、
後部の棟を高くするという伝統的で
あるが使い勝手も考慮したもの。 
内部に入ると天井が張られていない
ため小屋組みが見える。これも伝統的
な形式である。 
12) レ・ロイ 57 （57 Lê Lợi） 
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屋根を壁でも支えているが、壁際にも
小屋組みがある点が他の等級と異な
る。 
ベトナムの方法である小口を床と水
平に切る方法で継がれている。 
柱の下部が継がれている。地面と水平
に切られているベトナムの方法であ
る。 
柱の下部が継がれている。ベトナムの
伝統的な方法である。継の大きさは関
係なくベトナムの手法が用いられて
いる。 
柱下部が継がれている。ベトナムの方
法で継がれている。 
 
前家後部の梁は、コンクリートと木材
で接続されている。個人所有であり個
人の資金で修理された点が、等級 1
でもこうした材料の使い方をするこ
ととなったのだろう。 
12) レ・ロイ 57 （57 Lê Lợi） 
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柱の下部が継がれている。やはり、ベ
トナムの伝統的な手法を用いられて
いる。色が異なるため継だとはっきり
わかる。 
13) レ・ロイ 55 （55 Lê Lợi） 
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13) レ・ロイ 55 （55 Lê Lợi） 
 
 個人所有、等級 1 の家屋。2005 年に個人の資金で修理された。全面がレストラ
ンとして使用されている。 
 敷地は奥が南北に長い変形型である。 
 
(1)構造 
 日本の大学の調査時の断面図を見ると、合掌造りである。大学の調査時と 1999
年を比較すると、柱の位置に変化ほぼ変化はないが、増減は見られる。前家部分で
は最北の列左から 2，3 番目の柱が消失している。代わりに 4 番目の柱が増えてい
る。構造上、柱からモルタル製の柱と同じ役割を果たす凸部が作られている。4 番
目の位置は元々柱がない部分に設けられている。レストランとして使用されている
現在は、2 階の位置は変わらない。 
(2)庭 
 2010 年の調査時点で、庭は客席として使用されるようになった。後庭には井戸
があったが、撤去或いは埋設され便所と調理場が設置されている。庭として採光や
通風の機能はなくなり居室化されたが、他の家屋に見られる水回りの機能が設けら
れたとも解釈できる。 
(2)その他 
 最も大きい変化は敷地が削られたことである。当初は北西部の長方形部分も含ま
れたが、1999 年時点では含まれていない。前家東側北部の開口部は消失している。
倉庫部分に設けられた小部屋の開口部の位置は同じだが、北部は両開きから引き戸
に変更されている。また、小部屋の北西部の柱が増設されている。便所の位置は変
わらないが設備に変更が見られる。道路に面した開口部の柱間装置も変更されてい
る。大学調査時点では両開きの扉が設置されているが、1999 年では折戸である。 
 現在はレストランとして使用されており、平面にかなり変更が見られる。最東部
の庭は、台所と便所が設けられている。小部屋は壁が取り払われ客席として使用さ
れている。庭は屋外の客席となっている。便所部分は物置に変更された。 
 
 
 
 
 
 
 
 
13) レ・ロイ 55 （55 Lê Lợi） 
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調査時 1 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1999 年 1 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2011 年調査 1 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
敷地の縮小 
柱の取り外し
と壁の引き延
ばし 
開口部の変化 
設備機器の
変化 
壁の設置
開口部の取替階段の変更 開口部の設置 
開口部の変更 
木材の丸柱に変更
k 
木材の丸柱に変更 j 
壁を開ける i 
柱の撤去 e 
井戸の撤去（埋
設）と便所、台
所倉庫 g 
壁の撤去と木製
扉、板壁の設置 h 
継 b 
継 c 
継 d 
継 a 
継 f 
13) レ・ロイ 55 （55 Lê Lợi） 
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1999 年 2 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
調査時断面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
陰陽瓦が葺かれ、木製の扉は伝統的な
形式則り作られている。 
13) レ・ロイ 55 （55 Lê Lợi） 
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a) 継。ベトナムの手法を用いている。 b) 柱の継はベトナムの手法を用いて
おり旧材を多く遺す手法が用いられ
ている箇所が少ない。 
 
c) 継。材料を止める部分がベトナム
の手法を用いていることがよくわか
る。 
 
d) 柱の継方はやはり材料を止める部
分にベトナムの手法を用いている。 
 
e) 壁際の柱が撤去されて煉瓦造モル
タル仕上げの壁に変えられている。伝
統的な形式では壁面は木製だが利便
性向上のためだと思われる。 
13) レ・ロイ 55 （55 Lê Lợi） 
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f) 継がやはりベトナムの手法を用い
ている。 
g) 井戸があった後庭を便所に変更し
た。後庭であった後はどこにも残らな
い。 
 
g) 便所への通路も図面がなければ後
庭であったことは分からない。 
g) 扉の内側。飲食店として使用する
ために改築を行ったと言える。前家の
みが残り等級 1 でも他の等級と同様
に修理が施されている。 
 
g) さらに内側。便所の扉は引き戸。  
h) 庭に面した部分は板壁と板製の開
口部が作られている。図面を見ると開
口部が増やされ飲食店としての使用
を優先させたことが分かる。 
13) レ・ロイ 55 （55 Lê Lợi） 
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h) 同様に、庭に面した開口部は木製
である。床にはタイルが敷かれ、飲食
店としての意匠を重視している。 
 
h) 折戸は、伝統的な形式を保つこと
と、家屋の使用目的に合わせた利便性
の向上で、元の形とは異なるが、伝統
的なものに近い意匠を用いるという
折衷案かと思われる。 
i) 壁に穴を開け、前家と橋家をつな
ぐ通路となっている。 
 
i) 前家と橋家より後ろには床面の高
さが異なる。河に対して平行な敷地で
段差があるのは珍しい。 
j) モルタル仕上げから木製の丸い柱
に変更した箇所である。礎石も丸型を
用いている。可能な範囲で伝統的な形
式を復元している。 
 
j)  同じ柱の上部。天井が張られず
高さを保ち使用されているのは等級
１の修理方針が守られているためだ
と言える。 
13) レ・ロイ 55 （55 Lê Lợi） 
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k) 木製の柱が設置されている。壁構
造と柱構造の折衷のため不要だが、伝
統的な形式を保つためか、柱があるこ
とで空間が広く使えないという利便
性は選ばなかった。 
 
k) 同じ柱の上部には継が施され、旧
材を残すという考え方が見られる。 
14) レ・ロイ 94 （94 Lê Lợi） 
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14) レ・ロイ 94 （94 Lê Lợi） 
 
 等級 1 の個人所有の家屋。2006 年に個人の資金で修理された。 
 1 階は仕立て屋、2 階は居住空間として使われている。 
(1)構造 
 修理前後で柱の位置は変わらない。中央の柱南側のうち、通りから見て最後部の柱の横
に支えが置かれた。2 階柱に梁が掛けられている。 
（2）その他 
 便所と風呂の位置は変わらないが、壁面の位置を移動させた。また、台所も北側に位置
しているが、設備の変更が見られる。階段の位置が変更された。修理前は、中央に 3 本有
る柱のうち、後部に置かれていたが、修理後は最後部の柱の手前に置かれている。 
 また、水回りと前部の間に観音開きの扉が設置されていたが、修理後は扉がなく通路と
なっている。前家の壁面は取り外された。 
 2 階も階段の位置が変更され、2 階に手すりが付けられた。また、壁面の移動と取り外し
が見られる。後部の洗面所は中央の柱に壁が設けられ、狭くなった。寝室は、壁が取り外
された。バルコニーに出る開口部 3 か所は、当初中央のみ観音開きだったが、修理後は 3
か所とも観音開きとなっている。開口部の変更に伴い柱が設置された。また、バルコニー
のテラスも新しく柱が設置されている。壁面は修理前後共に同じである。床は木製である。
水回り部分の屋根は架け替えられた。 
 
 
 
 
 
修理前 1 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
壁面の取り
外し 
階段の位置
変更 
14) レ・ロイ 94 （94 Lê Lợi） 
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修理計画平面図 1 階 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2011 年 8 月調査時 1 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
修理前 2 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
風呂、便所 
台所 
階段の位置
変更 
壁面の取り
外し 
柱の消失 c 
柱の消失 d 
下部継 a 
下部継 b 
14) レ・ロイ 94 （94 Lê Lợi） 
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修理計画平面図 2 階 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
修理前断面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
修理計画断面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
開口部の変
更 
屋根の架け替え 
手すりの設置 
庇の取替え 
壁面の変更 
梁を入れた 
垂木が後部の屋根
垂木との兼ね合い
で外された 
14) レ・ロイ 94 （94 Lê Lợi） 
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正面は 2 階建てのベランダが設けら
れた木製の開口部を持つ。 
 
a) 柱下部の継にはベトナムの伝統的
な手法を用いられている。個人の資金
で修理されているため、予算の問題が
大きいのではないだろうか。 
b) 別の柱下部の継もベトナムの伝統
的な手法が用いられている。 c)利便性の向上や構造上の問題など
は見受けられないが、柱が外されてい
る。 
 
d) 同様に柱が外された場所である。
こちらは店舗として使用するために
利便性を優先させたと考えられる。
  
d) この柱の取り外しも利便性を向上
させたと考えられる。個人で修理する
場合は伝統的な様式に復原するより
利便性を優先させる傾向がある。 
15) グエン・タイ・ホック 60 (60 Nguyễn Thái Học) 
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15) グエン・タイ・ホック 60 (60 Nguyễn Thái Học) 
 
 1998 年にホイアン市の予算で修理された国所有の等級 1 の家屋である。 
 図面がないため、写真のみとなる。調査当時は画廊兼カフェとして全面が使用されてい
た。ファサードが六角形に突出しているところに特徴がある。それに合わせて入り口両側
の開口部はガラス張りの窓である。床面は道路よりも高くなっている。 
 前家、橋家、後家で構成され、総 2 階である。橋家に設置された階段から上がれる。
部材の補修は材料を多く遺すような継が見られ、日本人専門家の影響が見られる。橋家階
段横の角柱は、下部に継がありこの家屋で珍しい。 
 1 階天井は根太が張られ、洪水時に荷物を 2 階に上げる枠が格子でふさがれている。全体
的に材料の劣化は見られず、伝統的な形式を保ちつつもファサードの意匠や床には独自の
使いやすさを求めたものである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
根太が張られた天井。2 階がある家屋
の伝統的な形式の典型例である。 
 
六角形のタイルがはられた床。伝統的
な形式は保つとあっても、室内の印象
を左右する床は実用性の面からも手
入れのしやすいものに変えられたの
ではないか。 
道路に面した部分は他の家屋と比較
して独特の形状をしている。伝統的な
形式ではないが、この意匠が採用され
ているのは、所有者の意向だろうか。
 
伝統的な家屋に見られる洪水時の荷
揚げ用の枠。通常は格子でふさがれて
いる。 
15) グエン・タイ・ホック 60 (60 Nguyễn Thái Học) 
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全体的に黒く艶のある塗料が使用さ
れている。塗料は、日本人専門家が入
る前は黒が使用されていたという。 
 
中庭に階段が設置されている。階段全
てが木材で作られているのは、等級 1
だからだろう。 
 
中庭が維持されている。全面が店舗と
して使用されているため、伝統的な形
式を維持しやすい。 
小屋組は合掌造りである。天井は張ら
れず、伝統的な形式である。 
 
部材は、ほぞ穴などが多くみられ、点
用材が多い。 
 
2 階の床は板張りであり、やはり伝統
的な形式を維持する修理基準がよく
わかる。 
15) グエン・タイ・ホック 60 (60 Nguyễn Thái Học) 
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1 階から 2 階への通り柱ではなく、2
階部分で継がれているものもある。壁
際の柱は省略されている事例も散見
できるが、この家屋は省略していな
い。 
接続部が細くなっている小屋組みの
束。この形は珍しい。 
 
手すりが作られている 2 階から見た
荷揚げ用の格子部分。お客が入るため
にあえて、設置したと考えられる。お
客のために塞ぐのではなく、お客の安
全を考えながら維持している。 
16) グエン・タイ・ホック 21（21 Nguyễn Thái Học） 
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16) グエン・タイ・ホック 21（21 Nguyễn Thái Học） 
 
 等級 1 の国所有の家屋。1999 年に省の資金で修理された。その後屋根瓦の腐朽や柱の劣
化が報告されているが、現時点まで修理は行われていない。1999 年の修理は主に居住空間
を拡大するために行われたと言える。 
 前家、橋家、後家から構成される。前家 1 階のうち前面は店舗として使用されている。
東側が書を扱う店、西側は洋服屋、他は居住空間である。台所は中庭にあるコンロから 2
か所あるといえる。小屋組は前家、後家共に合掌造りとなるが、後家は柱の数が少なく建
築年代が異なると得考えられる。ファサードは白い石灰層の上に黄色い塗料の層で塗装さ
れ、修理前後で区変わらない。修理費用は 45530 万ドン（約 22765 米ドル）である。調査
時には 4 世帯が暮らしていた。 
 
(1)構造 
 構造に大きく変更が加えられた点は、前屋と橋屋が接する箇所に前屋 1階にあった補助柱と頬
杖が撤去されたことだている。これは前屋 2階の軒の重量に 2階床が耐えられず補助柱を 1階に
入れていたものと思われるが、建設当初のものではない構造のために傷んだ部分を修理した後、
撤去したものと思われる。 
 修理計画では、後家の垂木と桁に 8か所虫食いがあり（図 5(1)-1）、取替えが指示されている
(図 5(2)-1)。ホイアンは高温多湿に加えて雨が多く、薄い瓦を雨水が浸透し（ての）屋根架構
の木材腐朽、シロアリによる食害が見られる。本修理物件においても 2階屋根架構の修理が行わ
れている。なお木材部分には、白蟻の被害を防ぐワニスを塗布している。なお、シロアリ等の食
害が見つかった場合、新しい木材に取り替えられ、蟻害防止のために薬剤ラッカーが塗られるら
れることが多い。 
（2）中庭の変更について 
 修理前の資料を見ると、中庭には杏の木、花が四かぶ、その西側にお茶を飲む座席があった。
また壁には伝統的な装飾が施され、中庭の中央には石が置かれていた。修理前の詳細図面に中庭
壁面や石等の塗料の色や材料も明記されている(図 5(3)-5)。中庭を東西方向に見た断面図によ
れば、中庭の床材は煉瓦造りで古くあるべきだとあるが、修理後は、中庭の床はコンクリートで
仕上げられ厨房がおかれるなど、現代的な生活に沿う形に改修された (図 5(3)-4,(4)-6)。伝統
的な生活では中庭は採光や通風に重要な機能を担い、その空間を楽しむような意匠が施され、家
屋の中の文化的空間であった。おそらく複数の家族による共同使用のため、厨房等の生活機能が
不足し中庭を機能的に改修したと思われるが、等級１の保存家屋として適切な保護の仕方であっ
たかどうかは検討される必要があるだろう。 
（3）建具・意匠 
 個室空間の拡大は、家屋の架構に影響を与えない建具の設置で行われている。前家 1階の個室
空間は中心の通路を狭め、個室空間を拡大させた。1階天井には 2階に 1階の家具や荷物を上げ
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るための開口部があるが、1階の壁を狭めたために開口部の間口よりも通路が狭くなってしまっ
ている(図 5(4)-2)。通路と居室空間を仕切る壁を、リニューアルした古い木製の壁と指定し(図
4-4-7)、前家の西側の開口部は、伝統的様式のものに替える指定を行う（図 5(3)-3）など等級
１であるため修理後も建具の保存に努めたことが分かる。 
（3）その他 
水害や湿度の高い気候により、瓦は腐食しやすく、前家、橋家、後家全ての棟で葺き替えが指
示されている(図 5(1)-4)。加えて前家 2 階の壁面塗装の剥落(図 5(1)-5)、床材の劣化が指摘さ
れている (図 5(1)-6)。後家 1階の床材の煉瓦も変更が望ましいとい書かれており(図 5(3)-5)、
調査時にはコンクリートであった。 
 
 
修理前 1 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
修理後 1階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1：壁の位置変更 
2：風呂、トイレ移動 
3：以前の 
様式にする
5：中庭
4：台所
5：床材の変更 
 
1 :扉の移動 
2：壁の移動 
3：扉の移動
4：居室へ変更 
5：扉の消失 
6：コンロ数 7：壁の取替え
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修理前 2 階平面図 
 
 
 
 
 
修理後 2 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5:壁剥落 
6:床劣化 
4:瓦葺替 1:桁、垂木の虫食い
2：一時的な柱 
3：一時的な柱 
7:装飾 
2：勾配を緩やかに
3：手すりを伝統的様式で新しく
1：新しい部材に取替
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ファサードは、壁面がモルタル仕上げ
で、開口部は 1 階に三か所あり木製。
開口部は観音開きだが腰壁がついて
いる点が歴史を継承している。 
 
前家 1 階から見る 2 階部分。板の表
面の色が異なり、修理されたことが分
かる。 
中庭の様子。水回りとして使われてい
ることが分かる。水回りの壁はトタン
や細い材料を用いており、本体とは異
なる。 
2 階部分は壁や細い柱が設置され個
室が作られている。構造は変えずに、
住まい方の変化に合わせている。 
中庭には壁面の装飾と泉が残されて
いる。中庭が接客や家族でくつろぐ空
間として使われていた名残である。歴
史の継承を行っている事例。 
図面上から右手 2 階を支える柱が取
り外されたところ。床に柱の跡は残っ
ていないため、修理時に床も取替えら
れたことが分かる。 
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1 階店舗の後の居住部分。柱に沿って
壁が設けられ、個室を設けている。個
室にはそれぞれ別の世帯が居住して
いる。 
壁面の劣化の様子。黄色く仕上げた塗
装がはげて白い面を見せている。 
後家小屋組みは、壁面になく壁構造と
柱構造の折衷である。 
前家小屋組みは、後家小屋組みと異な
る。 
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17) グエン・タイ・ホック 33（33 Nguyễn Thái Học） 
 
 国所有、等級 1 の町家形式の家屋。ホイアン史跡管理事務所の管理下にあり、全面的に
博物館として使用されている。1999 年に省の資金で修理された。 
 前家、橋家、後家で構成され、Bạch đàn（バク・ダン）通りまで続いている。博物
館の入り口は Nguyễn Thái Học（グエン・タイ・ホック）通りにある。1986 年の計画図
では 1 階の食堂や受付、2 階の便所と風呂のついた個室がいくつもあることからホテルとし
ての使用が計画されていたことが分かる。現在は博物館として使用されている。 
 
(1)構造 
 86 年の計画当時と 1990 年代の調査時では柱の本数が異なる。特に、前家部分の柱が取
り外された。これは、中庭を作るために取り外されたと言える。2011 年の調査では中庭は
より明確に前家と橋家、後家に囲まれていることがわかる。伝統的な形式の構成である。 
(2)中庭 
 2 か所に中庭が設置されていたが、1990 年代の調査時点では消失している。その後もな
いが、2010 年の調査時点では 2 か所に中庭ができている。そのうちバック・ダン通りに近
い中庭は便所が設置されている。ホテルとして計画された当時の機能は、歴史的な中庭と
同様で装飾の意味合いも持っていたが、博物館として使われている現在でも休憩場所とし
てお茶を提供するなど歴史的な意味合いを体験できるようになっている。ただし、便所の
前でお茶を提供する形となっているため、若干改善の余地があるように見える。 
(3)その他 
 壁は、柱の消失や居室の消失に伴い外されているものが多い。また、柱の間に板壁を設
置したと見られるものから、両側のモルタル壁を伸ばしたものに変更されている。しかし、
現在の平面図及び調査からはモルタル壁を伸ばした壁は取り払われたことがわかる。1986
年の修理計画及び 1990 年代の調査ではバック・ダン通り側の開口部もあるが、その後は消
失している。博物館として使われている現在では、復活している。 
 正面入り口は、道路から約 1.5 メートル奥まっていたが、1990 年の調査時点では入り口
の位置を変えず、居室内に 1.5 メートル分が取りこまれている。 
 ホテルとして計画された 1986 年当時は駐車場が設けられていたが、その後駐車場はなく
なった。 
 階段の位置も当初の中庭手前から、道路側に移動され、後家にも増設されている。現在
は、位置は異なるものの、前家と後家一か所ずつ設置されている。 
 変更されていないものが、前家天井にある洪水時の荷揚げ用の空間である。1990 年第調
査時の図面には描かれていないが他の図面には通して描かれており、中庭と同様に洪水対
策の一環であるこの機能は、ホイアンの家屋に欠かせないものであるといえる。 
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修理前平面図 1 階 
 
 
 
 
 
 
1990 年代調査平面図 1 階 
 
 
 
 
 
 
 
修理後平面図 1 階 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2011 年調査時平面図 1 階 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
駐車場の
消失 
中庭の消失 
居室化
壁の取り外しと
部屋の消失 
井戸の設置 
階段の設置 
居 室 化
扉の移動 柱の消失 
壁面取り外しと
空間拡大 
扉の消失
居室の小規
模化 
中庭の新設 
開口部 
の新設 
階段の
新設 
階段の新設
居室化 a 
部屋の消失 
井戸の撤去 b
下部継 g 
下部継ｄ 
下部継 f 
下部継 h 
下部継 i
便所の新設 
下部継 e 
下部継 c 
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修理前平面図 2 階 1986 年 
 
 
 
 
 
 
 
 
修理後平面図 2 階 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
現状平面図 2 階 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
階段の移動 
開口部の
新設 
壁の取り外し 
吹き抜けの
新設 
階段の移動 
壁、開口部の
移動 
壁及び居室の消失、便所、洗面所の取り外し 
階段の新設 
階段の移動 
階段の移動 
上部継 j 
小屋組継 k 
継 q 
継 l 
上部継 m 
上部継 n 
上部継 p 
上部継 o 
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修理前断面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
正面の開口部はいずれも伝統的な
形式ではないが、この型式は散見で
きる。 
 
a) 壁が設置されて居室化が図られ
ている。伝統的な形式を意識したも
のだろう。 
 
b) 井戸の撤去。地面は磚敷きのた
め、井戸の跡をみることはできな
い。 
 
c) 中段に継の見られる柱がある。外
に接する面は腐朽しやすいが旧材
を多く遺す方針が取られているこ
とがわかる。
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d) 下部に継跡が見られる柱であ
る。 
 
e) 下部に継のある柱が左手に見え
る。 
 
f) 下部継。開口部は両側に継同じ高
さである。バク・ダン通りに面して
いる棟で河に近いため、浸水の影響
と思われる。 
g) 下部継 
 
h) 下部継。反対側の柱の継と同じ
高さである。やはり浸水の影響があ
ると思われる。 
f) 室内側から見た様子。同様に旧材
を多く遺す手法だと言える。 
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h) 室内側から見た様子。後側は継
の高さが低いため、旧材を多く遺す
手法だといえる。 
 
後家のバック・ダン通り側から見た
開口部。両側の柱の継が同じ高さで
あることが分かる。 
j) 柱上部継。梁端部に施された彫刻
は周囲の同様の家屋の意匠を参考
にしている。伝統的な形式を保存或
いは復元する方針が窺える。 
 
k) 2 階前家の小屋組み、手前から 3
本目に継ぎ目がある。国所有の家屋
に省の予算で修理されたため、細か
な配慮が見て取れる。
 
l) 同じ柱を別の角度から見る。腐朽
した部分のみを取り替えているこ
とが分かる。 
k) 同じ柱を別の角度から見ると、
東側の継方が大きく、西側が小さ
い。 
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l) 異なる方向から見ると、材料が鍵
型に継がれていることが分かる。旧
材を多く遺す手法だとわかる。 
l) 柱の一部のみ修理されている。通
り柱を旧材を残しながら使用して
いることがわかる。 
 
m) 柱上部に継がある 
 
n) 柱上部継。柱頭部と垂木が組み
合わせられるように調整されてい
る。 
o) 柱 2 階床部分に継。通り柱では
ないからだとも思われるが、この場
合は修理だと判断した。 
p) 柱中段に溝がある。図面からは
壁や扉の設置が有ったことは読み
取れないので、材料が転用材なのだ
ろうか。
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q) 2階の荷揚げ用の枠を囲む柱であ
る。旧材を多く遺す継方をしてい
る。 
 
前家の荷揚げ用の吹き抜けには装
飾が施されている。通常は格子が嵌
められていることが多いが見学者
用のためだと思われる。 
バク・ダン通り(đường Bạch đàn)と
後家の間の橋家の小屋組み。合掌造
りである。 
 
後家小屋組み。合掌造りでありグエ
ン・タイ・ホック通り側の後家と同
様であることから同じ時期に建て
られたのではないか。 
18) グエン・タイ・ホック 46（46Nguyễn Thái Học） 
 
70 
 
18) グエン・タイ・ホック 46（46Nguyễn Thái Học） 
 
 国所有等級 1 の家屋。1999 年に省の予算で修理された。ホイアン史跡管理事務所の管理
下にあり、画廊として使われている。 
 以前は共用住宅として使用されていたことが修理後の平面図に風呂が 3 個所増築されて
いることから窺える。現在は、風呂は撤去されている。二つ目の中庭部分から地表面が高
くなっている。 
 
大学調査時平面図 1 階 
 
 
 
 
 
 
 
 
調査時平面図 2 階 
 
 
 
 
 
 
現状平面図 2 階 
 
 
 
 
 
 
現状 2 階平面図 
 
 
 
 
居室化 
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修理前 1 階平面図 
 
 
 
 
 
 
修理後 1 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ファサード 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
風呂の増築 
壁の移動 
壁面、開口部共に木製である。1 階左
右の開口部は腰壁があり、歴史を継承
している。 
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前家庇の柱のうち、最東側の修理。材
料を多く遺すように継がれている 
同じく前家庇の柱の修理。表面部分だ
けが新しい材料になっていることが
分かる。裏側も下部が同様に修理され
ている。 
 
同じく前家庇の柱の修理。継が見られ
る。ベトナムの伝統的な継方で一部で
はなく、下部が切断されている。 
 
最南部の庇の柱。水害が多いため傷み
やすい下部が継がれている。 
荷揚げ用の穴が格子でふさがれてい
る。歴史的なものであると同時に、実
利的である。 
 
同じく荷揚げ用に穴があいている。こ
れは二階部分に手すりを付け、常時開
いている。 
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前家桁材。材料の一部のみを修理して
いることがわかる。 
 
前家のうち、中庭に面した開口部の
柱。下部に継が見られる。 
合掌造りの小屋組み 
 
風食が異なる壁面と柱。修理が施され
ていることが分かる。修理後も木材を
使用し伝統的な形式を用いているこ
とが分かる。 
隣家との間の通路に扉が設けられて
いる。屋根の瓦や扉の材料など伝統的
な素材を用いていることが分かる。 
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19) グエン・タイ・ホック 92（92 Nguyễn Thái Học） 
 
 等級 1 の国所有の家屋。1999 年に省の予算で修理した。 
 前家、橋家、後家で構成される。前家は 2 階建て。前家は店舗として使用されており、
東側は土産物、西側は旅行代理店として使用されている。残りの部分は居住空間である。 
 
（1）構造 
  基本的に変更はない。前家 2 階東側の柱が一部欠けているが、全体的な空間構成に影
響はなく、伝統的な形式を保つものとなっている。 
(2) 中庭 
 修理前後も変わらずに中庭があり、植栽等が維持されている。 
(3)その他 
 後家の西側に階段が新設された。また、便所の開口部が内開きから外開きに変更されて
いる。後家は壁が取り外されて居室が消失した。正面開口部の扉が折戸から中央を観音開
きにし、両脇を蔀戸にして伝統的な形式を復元している。等級 1 の家屋は伝統的な形式を
維持すると共に、伝統的な形式を復元している。2 階の変更はない。 
 
修理前 1 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
修理後 1 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
開口部の変更 
タイルを敷く 
階段の新設 
壁の取り外し 
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修理前 2 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
修理後 2 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
断面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
木製の手すり 
新しい木に
変える 
新しい木製
の手すり
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壁面や開口部は木材で作られ、修理後
に伝統的な形式に変えたことが分か
る。 
下部に鍵型の継をしている。階段を設
置する場合も階段にかからないよう
配慮されていることが窺える。この家
屋の中では数が少ない継方である。 
 
 
 
梁が一部だけ材料が取り替えられて
いる。構造材も旧材を多く遺すようす
る修理方針が窺える。 
 
西側から見ると切妻形式の屋根で妻
はモルタル仕上げの壁で覆われてい
ることが分かる。 
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下部が取り替えられている。地面と平
行に柱が切断されており、ベトナムの
伝統的な手法を用いている。 
 
同様に柱下部が新しい材料となって
いる。地面と平行に材料が切断されて
おり、旧材を残すよう心がけていると
はいえ、鍵型ではない手法が多く全体
の費用を抑えたのではないか。 
小屋組み。合掌造りである。壁構造と
柱構造の折衷であることが分かる。 
 
2 階柱の下部に継がある。床面と並行
に材料が切断されている。床も板材が
見られ、修理後の室内も伝統的な形式
を保持し、等級 1 の修理方針に従って
いる。 
20) グエン・タイ・ホック 115（115 Nguyễn Thái Học） 
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20) グエン・タイ・ホック 115（115 Nguyễn Thái Học） 
 
個人所有の等級 1 の家屋である。2000 年は JICA に、2001 年にはホイアン市の予算で修
理された。当時の状況を報告書から引用すると「礎石の不同沈下および、煉瓦壁の傾斜等
の構造的なゆがみに加え、蟻害や水腐れに依る木部の損傷や瓦の劣化がみられ、緊急に修
理が必要な状態であった。修理に際しては、沈下していた礎盤・盤石を据え直すとともに、
傾斜の著しかった東妻の煉瓦壁については、足元から 2 階床までを鉄筋コンクリート壁に
依って補強をおこなった。柱・梁等の構造材のうち蟻害が大きなものは新材に取り替え、
明らかに後世に形式を違えて取り替えられた斜め梁については新材で当初の形式に復原し
た。」 
 グエン・タイ・ホック通り（Nguyễn Thái Học）側は 4 間弱、バック・ダン通り側は東
側に少し広く 4 間ある。調査時は工事中だった。グエン・タイ・ホック通り（Nguyễn Thái 
Học）側は丸柱が建てられているのは 3 間で、東側は壁で支えられており、店舗として使用
されている。現状の平面は、1998 年竣工時と変わらない。柱や部材の継を見ると全体的に
細やかに施されている。 
 
 
1 階調査時平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 階修理前平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
新しい柱にする 
自然の損傷 
亀裂が入っている 
三角の小間 
亀裂あり 
木製の壁
新しい柱にする 
漆喰で意匠 
下部継 
上部溝 
台所なし
工事中 
柱の取替え 
20) グエン・タイ・ホック 115（115 Nguyễn Thái Học） 
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2 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
断面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
新しい木の柱 木の壁 
木の壁 
新 し い
損傷している柱
左側にはモルタル壁があり内部は台
所である。調査報告書の通り、この幅
に合わせて建てたのではなく、移築さ
れたことを示す。 
 
前家付属屋小屋組みの束と梁は、材料
の表面から修理後も伝統的な形式が
保たれたのだと思われる。 
20) グエン・タイ・ホック 115（115 Nguyễn Thái Học） 
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付属屋と前家の間の柱。材料を多く遺
すような継方をしていることが分か
る。 
 
屋根材が継がれていることが分かる。
瓦も新しいため葺きかえられている
ことがわかる。雨が多いため、屋根は
傷みやすい。 
21) グエン・タイ・ホック 132（132Nguyễn Thái Học） 
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21) グエン・タイ・ホック 132（132Nguyễn Thái Học） 
 
 2001 年にホイアン市とクァンナム・ダナン省の予算で修理された等級 1、国所有の家屋
である。1 階前家は店舗として使用されている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
バク・ダン通りに面している。壁面は
モルタル仕上げで開口部が木製。差湯
の開口部は腰壁があるが、歴史的な建
造物よりも高い。 
 
前家付属屋と庭。庭は棟が増築されて
いるものの、庭とし使われている。密
集した市街地で庭が換気や採光を保
つ重要な機能を持つものであること
がわかる。 
小屋組みを見ると壁が上まで作られ
ていることが分かる。構造は伝統的な
形式を保つが壁は居住者の要望に応
えていることが窺える。 
 
前家 1 階から見る中 2 階の柱や手す
り。いずれも旧材と新材を組み合わ
せ、旧材を多く遺すよう心がけている
ことがわかる。 
22) グエン・タイ・ホック 52（52Nguyễn Thái Học） 
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22) グエン・タイ・ホック 52（52Nguyễn Thái Học） 
 
 等級 1、国所有の家屋。2002 年に個人の費用で修理された。 
 木彫りの置物を作り販売している。2 階は物置兼居住空間である。後庭は私的な空間であ
り居住空間として使用されている。前家、橋家、後家の構造ではなく。前家と付属屋があ
り、庭を有し、庭に水回りや倉庫が置かれている。前家、付属屋共に合掌造りの 2 階建て
の家屋である。大きな変化は 1 階前家の壁が取り払われ空間を大きく使うようになったこ
とと、後庭の便所や風呂、倉庫の設置である。他に全面の開口部の形式が変更されたこと
も指摘できる。基本的には構造材の腐朽や劣化に依る取替えが多く、それ以外の指示は出
されていない。 
 
（1）構造 
 前家の後部分の梁と桁、柱が取替えと修理が施されている。前面の庇を支える柱も取替
えられている。中央の柱と桁も修理が施されている。前家と付属屋の間の軒桁と桁が全て
腐食したために取替えた。付属屋後庭側の桁や小屋梁、束も取替えが指示されている。2 階
の柱は 3 本が取替えの指示を出されている。 
 2 回目の図面では、2 階の中央の柱も 5 本取替えの指示が出されている。 
(2)後庭 
 後庭にあった井戸などは消失している。3 枚目の平面図では、後庭にトイレと風呂、台所、
倉庫が設置された。現在は、位置が変更されたが風呂、トイレ、倉庫が設置され住民の要
求に応えた形である。 
(3)その他 
 付属屋後庭側の扉は腐食しているため取替えが指示されている。前家庇は取り外された。 
 2 階は開口部の消失や、開口部の形式の変更が見られる。修理前は外開きの観音開きであ
った。調査当初は井戸などが見られたが、修理後には消えている。木製の階段は煉瓦造り
の階段となった。また、ファサードの開口部の木材及び扉は変更された。2 階の床には洪水
時に使用する荷揚げ用の蓋が置かれ、維持されている。ベランダの庇を支える部材も全体
が傷んでいると書かれ、取替えが指示されている。後庭側の壁には亀裂が入っていた。 
その後、前家では全面開口部の形式が変更されている。中央は 4 枚の板戸が設置され、
両側は蔀戸と見られる。さらに、その扉や蔀戸は取替えが指示されている。木製の階段は
取替えが指示され、床もタイル張りにすることが指示されている。1 階前家の中央部に設置
されていた壁は取り払われ、一つの空間として使用され、現在まで続いている。開口部が
減少したが、現在は開口部が復活している。 
 2 階は、荷揚げ用の床の蓋は維持されている。全面開口部は形式が変更され、中央は 4 枚
の戸が設置され、左右は観音開きの扉である。両側の観音開きの扉は取替えが指示されて
いる。木製の階段及び欄干は取り替えが指示されている。床も 70％の取替えが出されてい
22) グエン・タイ・ホック 52（52Nguyễn Thái Học） 
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る。開口部も増加した。屋根の指示は見られないが、屋根ぶせ図では陰陽瓦が使用されて
いる。 
 
調査時 1 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
修理前 1 階平面現状図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
修理後 1 階平面計画図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
全体が腐朽して
いる 
木製の階段は全
面煉瓦に取替え
井戸の消失 
木材取替え 
木製開口部
取替え 
開口部の形式
変更 
壁面の取り外し 
古い漆喰の壁 
流しの設置 
便所 
風呂 
倉庫 
タイル張り 
22) グエン・タイ・ホック 52（52Nguyễn Thái Học） 
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2010 年調査時 1 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
調査時 2 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
修理前 2 階現状図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
亀裂が入っ
ている 
全体的に修
理又は取替
えが必要 
全体的に修理又は
取替えが必要
開口部の形
式変更 
荷揚げ用の穴は維
持されている 
倉庫 
風呂、便所 
井戸 
後庭側の床面
の方が高い 
22) グエン・タイ・ホック 52（52Nguyễn Thái Học） 
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修理後 2 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
調査時断面図 100 分の 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
現状図 50 分の 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
欄干の取替 
部材取替 
窓の部材の取替
木製階段の
取替 
床の木材は
70％取替え 
窓の形式の
変更 
柱の取替 
窓の新設 
庇の取り外し 
部材全体が損傷 
扉の形式変更 
部材取替 
22) グエン・タイ・ホック 52（52Nguyễn Thái Học） 
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修理後断面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
深い庇が切られ 2 階建になった。元々
ベランダはなかったが、住民の利便性
から設けられ現在に至るのだろう。 
 
開口部は伝統的な蔀戸である。窓の部
材は通常は外側に重ねて置いてある。 
欄間と柱の色の違いから修理した時
期の違いが推測できる。天井は装飾が
設置され、保存しながら使うため所有
者の意向も反映している 
後庭は床面が高く、前家側は低い。敷
地は南北方向に細長く、南側が入り口
で、地表面も低い。河の土砂が堆積し
て町が広がっていたことがわかる。 
22) グエン・タイ・ホック 52（52Nguyễn Thái Học） 
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梁が旧材を多く遺す形で修理されて
いる。 
2 階、道路側の開口部を見ると、伝統
的な扉の形式であり、利便性と伝統の
兼ね合いが図られている。 
2 階ベランダも木製の手すりが付け
られている。 
 
2 階は天井が張られず小屋組みが見
える。これも伝統的な形式である。 
22) グエン・タイ・ホック 52（52Nguyễn Thái Học） 
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23) グエン・タイ・ホック 104（104 Nguyễn Thái Học） 
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23) グエン・タイ・ホック 104（104 Nguyễn Thái Học） 
 
 国所有、等級 1 の家屋。店舗兼住居として使用されている。前家、橋家、後家があり中
庭もある。前家のみ 2 階建てである。2002 年に省の予算で修理された。土産物屋。服飾と
陶器を扱う。全体的に手入れが行き届いている。 
 
 
 
 
1 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 階平面図 
 
 
 
 
 
断面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
23) グエン・タイ・ホック 104（104 Nguyễn Thái Học） 
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ファサード立面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ファサード。陰陽瓦が葺かれ、中央開
口部は内向きの観音扉。左右は落し
戸。 
 
前家の小屋組は合掌造りで天井が張
られていない。通常の家屋では天井が
張られているため。 
壁は維持されているが、南北方向の壁
は撤去されている。 
 
前家付属屋の小屋組み。壁構造との折
衷様式であるため、こうした形式のも
のもある。 
 
修理前から庇は切られ高くなってい
た。両側開口部も蔀戸が使われ伝統的
な形式であった。 
23) グエン・タイ・ホック 104（104 Nguyễn Thái Học） 
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後家 2 階の床は板張りで、等級 1 の
修理方針の通り伝統的なものは残し
ていくということが表れている。 
 
後家 2 階の小屋組みが見えている。天
井を張らずに見せていることが伝統
的な形式を保存するという等級 1 の
修理方針と同様である。 
同様に後家 2 階の小屋組みも天井が
張られていず見える。瓦の風合いか
ら、葺きかえられていることが分か
る。天井がない方が手入れがし易い。
24) グエン・タイ・ホック 126（126 Nguyễn Thái Học） 
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24) グエン・タイ・ホック 126（126 Nguyễn Thái Học） 
 
 等級 1 の個人所有の家屋。2002 年に個人の資金で修理された。Nguyễn Thái Học（グエ
ン・タイ・ホック）通りには、門が設置され、画廊として使用されている。細い路地を入
ると庭を持つ家屋があり、住居として使用されている。家屋自体は農村型で、町家型以外
の家屋の類型だと思われる。 
 付属屋が増築され、中庭も物置が増築される。しかし、増築を行っても、中庭は維持し、
階だかを増やさずに伝統的な形式の棟の後に増築を行い生活空間としている。伝統的な形
式の棟も生活の場として使用されている。 
 
 
敷地図 
 
 
 
 
 
 
 
 
平面図 
 
 
 
 
 
 
 
断面図 
 
 
 
 
 
 
 
木の壁 
24) グエン・タイ・ホック 126（126 Nguyễn Thái Học） 
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修理前 現状平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
修理計画 平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
修理前 主屋現状平面図             修理計画平面図 
中庭 
既存の建物 
同じ高さ
一般的な壁で同じ 
木製の壁
既存の建物 中庭 中庭 
既存の建物 
既存の建物 
中庭 
中庭 
24) グエン・タイ・ホック 126（126 Nguyễn Thái Học） 
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修理計画主屋平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
修理前主屋断面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
修理後主屋断面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
コンクリート製の床 
窓を古い意匠にする 
陰陽瓦
陰陽瓦
コンクリート製の床 
窓を古い意匠にする 
24) グエン・タイ・ホック 126（126 Nguyễn Thái Học） 
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道路面からは門扉が見えるため、伝統
的な形式ではあるが、他の家屋、町家
とは異なる印象である。 
 
柱の割れが生じている。蟻害でもある
が、そこに水が浸水する可能性もあり
さらなる腐朽を引き起こす。 
前家小屋組みは合掌造り。棟木や垂木
の一部が新しい材料に取り換えられ
ていることがわかる。 
 
瓦は葺きかえられている。湿気が多く
雨も多い土地柄瓦は傷みやすい。 
主屋の床はコンクリートが敷かれて
いる。磚が敷かれている家屋もあるが
この家屋はない。 
 
主屋前の空間。鉢植えが置かれてい
る。門の東側の棟は台所として使われ
ている。他の町家と比較すると余裕の
ある敷地である。 
24) グエン・タイ・ホック 126（126 Nguyễn Thái Học） 
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右側が門で左側が台所。中庭には植栽
や泉もあり、伝統的な使い方をしてい
る。 
主屋の扉。色が異なり修理が施された
ことが分かる。 
門の小屋組み。壁構造のため垂木が壁
に直接支えられている。 
25) グエン・タイ・ホック 103（103Nguyễn Thái Học） 
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25) グエン・タイ・ホック 103（103Nguyễn Thái Học） 
 
 2003 年に JICA の予算で修理された国所有、等級 1 の家屋である。前家、橋家、後家と
中庭、後庭から構成される総 2 階の町家である。全面店舗及び工場として使用されている。
前家の 1，2 階が店舗であり、後家の 1，2 階は工場として使用されている。後庭は便所が
設置されている。住居としては使われていない。 
 店舗経営者の意向に依り、店舗として使用されている前家 1 階及び 2 階、橋家 1 階、2
階の写真撮影は許可されなかった。後家 1 階及び 2 階のみ撮影できた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ファサードの意匠は他にも類似のも
のが見られる。壁面に城が使われてい
る点も伝統的な色を残しているとい
える。ただし、黄色でも違反ではない。
 
西側から見ると屋根の形状と壁面の
色がわかる。 
後家 2 階バク・ダン通り側のベラン
ダ。柱下部に継がある。河の増水時に
この高さまで浸水するためか、外部で
あるため腐朽しやすいのか。 
後家 2 階の柱。下部が新材、上が旧材
である。ベランダ側の柱が修理されて
いることは珍しいが、川沿いであるた
め、河川の増水だろう。 
25) グエン・タイ・ホック 103（103Nguyễn Thái Học） 
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2 階後家の床に継があることは珍し
い。2 階はタイルの床も多いが、内部
の伝統的な形式を保つとした基準を
保持している。 
後家の小屋組み。等級 1 の小屋組は壁
構造でも、壁際に小屋組みを設置する
ものが多い。 
 
2 階後家。中庭側のベランダへの扉。
一部が新材になっているが、旧材を残
すようにしている。 
後家 2 階。階段横の柱。下部が新材で
あることが分かる。 
後家 2 階の小屋組も天井が張られず
見えている。仕事場として使用してい
るが特に変更せず修理基準が守られ
ている。 
後家 1 階柱の継は高い位置にある。高
さから判断すると、やはり河川の増水
が腐朽の一因だと思われる。 
25) グエン・タイ・ホック 103（103Nguyễn Thái Học） 
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後家 1 階中庭に近い場所の柱の継。下
部が新材、上部が旧材。上部が取替え
られるのは蟻害のためだと思われる。
後家 1 階の継。下部が新材、上部が旧
材である。河川の浸水による腐朽が原
因だろう。 
 
後家 1 階、階段横の柱。右側が新材、
左側が旧材。上まで継跡がある。継の
大きいものは、浸水と蟻害両方の影響
があると思われる。 
後家 1 階の柱。手前が新材、跡が旧材。
旧材を多く遺す継方である。 
後家 1 階の柱。旧材を多く遺す継方で
あることが分かる。後家の柱はほぼ継
があり、河川の浸水の影響を受けてい
ると思われる。 
後家 1 階の柱。右側に継ぎ目がある。
柱を全て取り替えず接いでいるとこ
ろから旧材をできるだけ遺して保存
していくという考え方が窺える。 
25) グエン・タイ・ホック 103（103Nguyễn Thái Học） 
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後家 1 階の柱にも継がある。旧材を多
く遺す継方は国所有の家屋でありか
つ JICA の予算を使用しているため
か。 
 
後家 1 階の継も旧材を多く遺す継方
である。 
後家 1 階の柱の継。床にはタイルが敷
かれている。 
後家 1 階の柱 
中庭の床はコンクリートが敷かれて
いる。段差は少ないがやはり中庭部分
は低くなっている。 
河に近い立地のため柱の継が多いと
もいえるが、部材を全て取り替えずに
修理をしており、旧材をできるだけ遺
すという方針が浸透していると思わ
れる。 
26) グエン・タイ・ホック 81（81Nguyễn Thái Học） 
101 
 
26) グエン・タイ・ホック 81（81Nguyễn Thái Học） 
 
 等級 1 の国所有の家屋で 2005 年と 2008 年にホイアン市の予算で修理された。 
 店舗として前家を使い洋服屋を営んでいる。前家のみ 2 階建てで、橋家及び後家は平屋
である。中庭に井戸を有し、便所や風呂が設置され、後家は台所がおかれている。前家の
柱は開口部と中庭に面した箇所以外は丸柱であるが、後家は壁際の 4 本を除いて角柱であ
る。柱は部屋の中央に加え壁際にもあり、東西は煉瓦造モルタル壁で覆われている合掌造
りの陰陽瓦葺きである。1 階天井には洪水時に荷物を 1 階から 2 階へ上げる荷揚げ用の穴が
維持されている。空間の使用目的は変化しているが全体の構造は変化していない。 
 
 
1 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2010 年調査時 1 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
台所 
棚シャワー 
井戸 
鶏小屋 
棚
継 a 継 b 
継 d 継 e 
継 c 
埋め f
継 h 継 i
継 m
継 l 
継 j 
継 k 
壁面はタイル張り 
継 g 
台所
26) グエン・タイ・ホック 81（81Nguyễn Thái Học） 
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2 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
断面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ファサード 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
柱 
洪水時の荷揚げ用の枠 
虹梁詳細図 
26) グエン・タイ・ホック 81（81Nguyễn Thái Học） 
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a) ファサードの柱はできるだけ材料
を多く遺した継方をしている。 
b) 内部の柱も部材を多く遺すような
継方をしている。 
b)同じ柱を別の方向から見たもので
ある。国所有の家屋の場合は、旧材を
多く遺す手法が用いられるようだ。 
側壁はモルタル仕上げで前面は木材
を使用した蔀戸となっている。図面上
では縦に材料が入っているが、2005
年のもののため。2008 年に変更され
たと考えられる。 
 
b) 同じ柱を別の方向から見たもの 
修理前のファサード。側壁は 2 階前壁
モルタル仕上げで 1 階左右開口部の
下部もモルタル仕上げと見られる。2
階開口部は中央のみ木材で仕上げら
れている。 
26) グエン・タイ・ホック 81（81Nguyễn Thái Học） 
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c)同様に、材料を多く遺すための継方
をしている。柱下部を取り替えたと思
われる。 
d)ベトナム従来の継方を使用してい
る。 
e)丸柱で、材料を多く遺す継方をして
いる。家屋の外側内側に関わらず旧材
を多く遺す手法が用いられている。 
 
f)部材を取り替えている。また、柱の
一部が埋められている。 
g)ベトナム従来の継方を使用してい
る。一つの棟の中に異なる手法が混在
しているのは、工期や予算の都合だと
考えられる。 
 
h)部材の一部分を補修している。旧材
を残すという考え方が見られる。 
26) グエン・タイ・ホック 81（81Nguyễn Thái Học） 
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h)材料を多く遺す継方をしている。台
所で傷みやすい個所だが木製の柱を
残し、伝統的な形式を残す方針が窺え
る。 
j)ベトナム従来の継方を使用してい
る。角柱が使われている。柱の形に依
って継方が選ばれているわけではな
い。 
 
i)やはり、材料を多く遺す継方をして
いる。ベトナムの継方がほぼされてい
ない。 
k)店舗として使用することを中心に
考えれば修理するほど腐朽した柱を
撤去する方針もあるが、伝統的な形式
を残すという方針に沿っている。 
l)材料を多く遺す継方をしている。角
柱が使われている。 
 
m)材料を多く遺す継方をしている。
この家屋では旧材を残す継方が多く
みられた。国所有の家屋であることが
影響しているのではないか。 
27) グエン・ティ・ミン・カイ 6 （6 Nguyễn Thị Minh Khai） 
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27) グエン・ティ・ミン・カイ 6 （6 Nguyễn Thị Minh Khai） 
 
 等級 1 の国所有の家屋。1999 年にホイアン市及び日本の大成建設の資金で修理された。
ホイアン史跡管理事務所の管理下にある、土産物屋であるため、居住空間はなく全面が店
舗として使用されている。前家、橋家、後家から構成され、後庭に便所が設置されている。   
中庭は屋根が掛けられ室内化している。全体的に伝統的な様式を維持し、通常の家屋で
は前家以外は全てが生活空間となるため施設が増設され、伝統的な使い方とは異なる使用
方法をされる中庭も、そのまま維持している。ただし、屋根が掛けられ室内化している点
が大きく異なる。また、店舗の一部として商品が陳列されており、中庭であったことは分
かりにくい。 
 1996 年に作成された図面によると、部屋の増設のために壁を加え、集合住宅として使用
されていたことが分かる。修理前は台所、便所共に一か所であり、後庭を有する比較的規
模の大きい住宅であった。前家を全面的に受付として使用し、左右に柱沿いに壁を増設し
て部屋が作られ、東側には階段が増設された。さらに橋家と後家を隔てる壁は取り払われ、
後家までつながる部屋が増設された。後家の東側も壁を加えて部屋が新たに作られている。
後庭にある台所は 1 か所から 3 か所に増やし、中庭にも台所を作り合計 4 か所の台所を作
った。2 階に配置されていた先祖壇は取り払われ、部屋に置かれている。吹き抜けがあった
が、全て床で覆われた。橋家の柱 2 本のみが丸型だが、修理後は取り外されている。 
 現在と比較すると、1 階、2 階共に当初の状態に近い。前家前面には床が設けられている。
中庭部分の吹き抜けも作られ、床が取り外されたことがわかる。後庭には、便所が設けら
れている。台所は取り外された。後家西側にある階段は移動されている。 
  
修理前断面図 
 
 
 
 
 
 
 
修理後断面図 
 
 
 
 
 
 
屋根の架け替え 
小屋組みの変更
庇増設
額縁のみ新設 
27) グエン・ティ・ミン・カイ 6 （6 Nguyễn Thị Minh Khai） 
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修理前 1 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
修理後 1 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2010 年調査時 1 階平面図（全面的な壁の取り外しと個室の撤去） 
壁の設置と
居室化 台所 
階段の新設 
階段の消失 
中庭の消失 
壁の設置と居室化
階段の移動 壁の設置
便所の設置
壁の撤去と
設置による
居室化 
開口部の伝
統形式化 
柱の撤去 
下部継 f 
下部継 e 
下部継 h 
新材で継 g 
継 j 
継 c 
継 d 
継 b 
継 a 
継 i
27) グエン・ティ・ミン・カイ 6 （6 Nguyễn Thị Minh Khai） 
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修理前 2 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
修理後 2 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2010 年調査時 2 階 
 
 
 
壁の設置と居室化 
階段の移動 
壁の取り外し 
壁の取り外し 
吹き抜けの設置 
階段の移動 
壁面新材 
下部から中段継 k 
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ファサード。両側の開口部 1996 年
時の図面と比較すると伝統的な様
式に整備していることが分かる。 
 
c) 新材と旧材が組み合わせられて
いる。中央は装飾。 
b) 左側の柱に継 
 
a) 扉の一部が修理されていること
が分かる。扉に張られているのは、
個の家屋が文化財に指定された際
の認定証。
a) 左右の扉が継がれていることが
わかる。正面開口部に向かって右
側。 
 
 
a) 左右の扉が継がれている。正面
開口部に向かって左側。 
 
27) グエン・ティ・ミン・カイ 6 （6 Nguyễn Thị Minh Khai） 
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d) 壁側が継がれている。旧材を多
く遺す継方をしている。 
 
e) 手前の一部を取り替えており、材
料を多く遺す継方をしている。 
f) 下部に継がある。材料を多く遺す
継方をしている。 
 
g) 新材で継がれていることがわか
る。古い材料を多く遺す継方をして
いることが分かる。 
h) 左側が旧材で右側が新材であ
る。旧材を多く遺す継方をしている
ことがわかる。 
 
i) 下部が継がれている。 
27) グエン・ティ・ミン・カイ 6 （6 Nguyễn Thị Minh Khai） 
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j) 下部は材料を多く遺す継方をし
ていることが分かる。 
 
k) 同じ箇所の上部 
 
k) 2 階の柱の継。 
 
正面向かって右側の柱。礎石と中心
がずれている。 
28) グエン・ティ・ミン・カイ 11（11 Nguyễn Thị Minh Khai） 
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28) グエン・ティ・ミン・カイ 11（11 Nguyễn Thị Minh Khai） 
 
 個人所有の等級 1 の家屋。2006 年に個人の資金で修理された。前家、橋家、後家の 1 階
部分は土産物屋として使用されている。2 階があるのは前家のみである。後家の後部にさら
に付属屋が置かれ、トゥ・ボン川沿いまで続いている。敷地は西側に緩やかに曲がり、南
部の敷地は西側に突き出している。桁行 3 間、梁間 4 間の前家である。調査拒否のため内
部の写真はない。 
 
 
断面図 
 
 
 
 
 
 
 
1 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
28) グエン・ティ・ミン・カイ 11（11 Nguyễn Thị Minh Khai） 
 
113 
 
 
 
壁の色や開口部共に伝統的な様式
である。 
 
29) チャン・フー121（121 Trần Phú） 
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29) チャン・フー121（121 Trần Phú） 
 
 1994 年と 1996 年に日本人専門家の協力により修理された等級 1、国の所有の家屋であ
る。当時の状況と修理の概況は「前面の屋根瓦が大きく崩落し、随所に蟻害が見られて倒
壊寸前の危険な状態であった。そこで、一旦解体して材料を保存して仮囲いを施し、2 年後
に材料の繕いと組み立ての修理工事を実施した。修理に際して、東妻の煉瓦壁が内側に傾
斜し建物の保存に影響があると考えられたので、基礎を含めて断面 L 字形の鉄筋コンクリ
ート擁壁を３個所、東妻の煉瓦壁に沿って建物内部に設けた。内部の柱には床や造作の痕
跡があったが、それらの当初形式を完全に明らかにすることは困難であったこと、移築さ
れたとすれば、現在地に来てから、これらの造作があったかどうかが不明なことと、所有
者に土間床のままで使いたいという意向があったので、床の復旧は行わなかった。前面の
柱間装置は地覆まで落とし込む形式であったのを、痕跡に基づいて、框と蹴込板を復し、
板を框上まで落とし込む形式に復旧した。ただし、利用上、框と蹴込板は固定せず、取り
外して使えるようにした。」注 1） 
 現在は喫茶店兼飲食店兼住居として使用されている。喫茶店及び飲食店のみ調査ができ
た。チャン・フー通り（Đường Trần Phú）からグエン・タイ・ホック通りまで棟は連続し
ており、一軒のカフェ兼飲食店兼飲み屋であるが、日本人の修理協力が行われたのはチャ
ン・フー通り（Đường Trần Phú）側の棟のみである。グエン・タイ・ホック側はフレンチ
コロニアル形式のファサードを持ち内部も伝統的な形式ではない。敷地内で伝統的な形式
を保つのは、チャン・フー通り（Trần Phú）沿いの棟のみであり、チャン・フー通り（Đường 
Trần Phú）側の店舗は伝統的形式に倣った建造物が建てられている。 
 
(1)構造 
チャン・フー通り(Đường Trần Phú)から説明する。前家は合掌造りの陰陽瓦葺、橋家、
後家は陰陽瓦葺合掌造りである。前家以外は修理時に追加で建築されたものである。 
(2)中庭 
 中庭はあるが、飲食店の座席の一部となっている。 
(3)その他 
 チャン・フー通り(Đường Trần Phú)がわずかに低い。 
 
 
 
 
 
注１ 文化庁文化財部「旧国際商業港ホイアンにおける保存協力事業の記録」平成 15 年 3
月 p20 
29) チャン・フー121（121 Trần Phú） 
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修理前平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2011 年調査時平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
修理前断面図 
新築部分。伝統的な形
式を模している。 
上部継 c 
上部継 b 
下部継 a 
上部継 d 
下部継 e 
上部継 f 
継 g 
29) チャン・フー121（121 Trần Phú） 
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修理後断面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
チャン・フー通り側のファサードは平
屋で蔀戸、板壁で仕上げられた伝統的
な様式である 
 
グエン・タイ・ホック通り側のファサ
ードは、2 階建ての古都ホイアンのフ
レンチコロニアル様式である。 
a) 下部継は日本型の手法を用いてい
る。 
 
a) 同じ箇所の裏側 
29) チャン・フー121（121 Trần Phú） 
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b) 軒桁右側が継 
 
c) 柱上部に継がある。 
d) 柱上部が継。鍵型に腐朽した部分
が切り取られていることが分かる。旧
材を多く遺す継方。 
d) 柱の下部。礎石の上に柱が置かれ
ている 
e) 下部継 
 
e) 別の角度から 
29) チャン・フー121（121 Trần Phú） 
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f) 柱上部に継が有る。日本型の継を
用いている。 
 
f) 同じ柱上部を別の角度から見たも
の。 
f) 同じ柱の下部。穴を木で埋めてい
る。 
 
g) ほぞ穴が埋められている 
g) 同様に、柱下部にあるほぞ穴が埋
められている。 
 
前家小屋組み。合掌造り 
29) チャン・フー121（121 Trần Phú） 
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後家小屋組みは合掌造りで壁際にも
小屋組みが見られる。瓦は新しく葺き
替えられている。 
後家 2 階の床は板が張られている。 
後家 2 階も飲食店として使用してい
る。 
後家 2 階に上がる階段の梁。柱はコン
クリートだが、梁とその上の柱は木材
を使用している。 
中庭にあたる空間の様子。他の町家と
は異なり橋家は設けられていない。 
30) チャン・フー142（142 Trần Phú） 
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30) チャン・フー142（142 Trần Phú） 
 
 等級 1 の個人所有の家屋。1996 年に日本の資金と日本人専門家による修理が行われた。
チャン・フー通りの南側に位置する。修理箇所は橋家と後家である。断面図は、後家を梁
方向に見たものである。小屋組みが和小屋から壁構造に変更されている。平面図からは後
家に風呂と便所が増設されたことが分かり、保存する部分以外は現代的な生活に合わせて
所有者の要求を満たしているといえる。保存は全体的に行われるが、現代的なものは陰陽
瓦を葺くという規制以外は自由度が高いといえる。前家が歴史的な価値の高い部分であり、
修理時にファサードを木製に変え伝統的な様式とした。専門家の修理記録に出てこないた
め、修理方針は不明であるが、伝統的な部分は全て保存するという点と、伝統的な様式で
はない部分を伝統的な様式に戻すという方針が採られているといえる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
現状図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
修理計画図 修理箇所のみ 
風呂、便所の
増設 
30) チャン・フー142（142 Trần Phú） 
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小屋組みの変更。
壁構造に。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2011 年調査時平面図 
  
 
 
 
 
現状断面図 
 
 
 
 
 
 
修理計画断面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
庇が二段になっており、開口部は木製
の折戸である。伝統的な様式を保ちな
がらも、開口部は修理前と変えず利便
性を重視した。 
下部継 a 
下部継 b 
 
修理前のファサード。屋根は陰陽瓦で
はなく庇に飾りが付き、壁面もモルタ
ル仕上げである。修理により木製の壁
と開口部に変更され、伝統的な様式に
戻すという修理基準に則っている。 
30) チャン・フー142（142 Trần Phú） 
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a) 柱下部継。材料を多く遺す継方を
している。伝統的な棟は材料を多く残
すようにし、文化遺産としての修理を
心がけていることがわかる。 
b) 柱下部に継がある。日本人専門家
の協力の下、旧材を多く遺して行くと
いう文化遺産としての保存を行った
ことが分かる。 
 
a) 同様の部分の内側。外側と形が違
うため、腐朽箇所のみを取り除いた継
方だと確認できる。 
溝の残る材料。転用材、或いは梁等が
設けられていたと推測される。溝を残
した材料は他の家屋でも散見できる。 
中庭と後家。中庭を配する点では伝統
的な棟の構成を維持しているが、棟の
意匠に伝統的な様式を用いず、意匠見
本 2 に倣う様式となっている。 
31) チャン・フー71（71 Trần Phú） 
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31) チャン・フー71（71 Trần Phú） 
 
 等級 1 の国所有の家屋。2001 年にホイアン市の予算で修理された。 
前家、橋家、後家を有する家屋である。チャン・フー通りの南側に位置し、南北に細長い
敷地である。桁行 2 間で井戸を有することも特徴の一つである。 
 家屋所有者と店舗の借り手は異なり、店舗は靴と鞄を扱っている。 
 1998 年の調査以降に、1，2 階共に柱が増設された。2 階は前家に柱と壁が増設された部
屋が作られた。また、橋家と後家よりも前家の床は 1 段高くなっている。継は見られず、
材料が更新されている部材が散見できる。等級 1 だが、材料を修理しながら建造物を保存
するのではなく、材料を取替えながら伝統的な様式の保存を行ったことが窺える。旧材を
多く遺すという方針はあるものの、現場の判断により材料の取替えを行っている可能性が
指摘できる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
大学調査時 1 階平面図 1 
 
 
 
 
 
 
 
1998 年 1 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
2001 年 1 階平面図 
ベニヤ板の壁 柱と壁の増設 
シャワー室 
柱の増設 
31) チャン・フー71（71 Trần Phú） 
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大学調査時 2 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1998 年 2 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2010 年 2 階平面図 
 
 
 
 
 
柱の増設 
扉の増設 
柱の増設 
段差あり 
壁と柱の増設 
31) チャン・フー71（71 Trần Phú） 
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大学調査時断面図 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1998 年断面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1998 年ファサード 
（一段高い床） 
修理前のファサードは、修理後とそれ
ほど変わらないといえる。 
31) チャン・フー71（71 Trần Phú） 
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壁面の柱は増設されたもの。 2 階橋家。奥が前家の 2 階。床面に段
差があることが分かる。また、扉の表
面仕上げからも、材料が伝統的な形式
に倣うものではなく、生活要求のため
に設置されたものではないかと思わ
れる。 
ファサードは、修理後も変化していな
い。木製の板壁と開口部である。 
 
扉を閉じた状態。右側が観音開きで左
側が落し戸となっていることがわか
る。 
後庭に屋根を掛け居室化しているこ
とがわかる。シャワーやトイレ、台所
といった水回りを配置する際に利便
性から屋根を掛けると推察される。 
 
1 階橋家の壁の増設。屋根を掛け、居
室化している。 
 
31) チャン・フー71（71 Trần Phú） 
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後家と橋家の接続部分。右側の柱は増
設したものである。 
2 階前家に増室した壁面と柱。 
 
2 階前家の増設した柱と壁。下部。 
 
居住者の利便性向上のために 2 階前
家の壁面を増設したと考えられる。材
料はいずれも伝統的な様式を保つた
めに使われるものとは異なる。 
 
2 階前家の増設した壁面。柱や壁面に
影響があるのではないかと懸念され
る。 
32) 117 Trần Phú（チャンフー117） 
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32) 117 Trần Phú（チャンフー117） 
 
 国所有の等級１の家屋。 
 2004 年に省の資金で修理された。木彫りや陶器の工芸品を扱う土産物屋である。平面図
によると中庭に井戸がある。 
 桁行 3 間、梁間 5 間の前家、橋家から構成される。中庭には井戸と個室、便所がある。 
 内部は調査拒否のため写真撮影、調査共に行っていない。 
 
 
 
 
1994 年 9 月調査時の平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1994 年 9 月調査時の断面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
32) 117 Trần Phú（チャンフー117） 
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ファサード。左右の開口部は蔀戸とな
っており、伝統的な様式である。屋根
は陰陽瓦を葺いている。 
33) チャン・フー38（38Trần Phú） 
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33) チャン・フー38（38Trần Phú） 
 
等級 1。国の所有である。2004 年に市の予算で修理された。前家、橋家、後家から構成
され、中庭を配する。後家のみ 2 階建てである。 
現在はレストランとして使用され、2 階は居住空間となっている。 
 後家の柱を増設し、内部の伝統的な様式に整備した。また、伝統的な様式を表す中庭の
装飾と井戸は維持されており、等級 1 の修理方針や修理基準に沿ったものとなっている。
飲食店として使用されていることから、伝統的な様式を保つこととお客を増やすことが両
立しているといえる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1994 年調査 1 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2010 年調査 1 階平面図 
柱の増設 i 
柱の消失 h 
柱の消失 g
壁の増設 p 
扉の増設 o 
壁取り外し d 
壁の彩色と
絵が残る f 
下部継 c 
下部埋めと継 
床は六角形のタイル e 
下部継 a 
下部継 b 
柱の増設 j 
柱の増設 k
柱の増設 l 
柱の増設 m
柱の増設 n
33) チャン・フー38（38Trần Phú） 
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1994 年調査 2 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1994 年調査断面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ファサードは木に覆われ見えにくい
が、蔀戸を用いており、伝統的な様式
である。 
梁が継がれている 
 
正面入り口に石段が設けられ、敷地の
床面は道路よりも高い。古都ホイアン
が河川の堆積に伴い拡大されたため
河川側の土地の低いことを示すもの
である。 
33) チャン・フー38（38Trần Phú） 
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a) 開口部の枠の下部に継がある。左
右共に同じ高さに継があり浸水の影
響だと思われる。 
b) 同様に開口部下部に継がある。旧
材を多く遺す継方はされていない。 
 
c) 開口部下部に継がある。 ab と同
様の継方がされている。 
 
d) 壁が外されて、飲食店として使い
易くされている。 
e) 床の仕上げは磚ではなく六角形の
タイルが用いられている。全体的に床
の仕上げ剤はモルタルかタイルが多
く、磚が敷かれている事例は少ない。
 
f) 壁面に絵があり中庭が客を招いて
茶を飲む空間であったことを伝えて
いる。飲食店の客席として使用され、
往時の用途を保っているともいえる。 
33) チャン・フー38（38Trần Phú） 
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g) 柱が取り外された箇所の上部。中
庭にかけられたベランダの下部で外
された跡はない。 
 
g) 柱が取り外された箇所の地面に跡
はない。タイルが修理後に敷かれたも
のだと考えられる。 
h) 柱が取り外された箇所。写真中央
部に柱があった。 
 
h) 床面はタイルが敷かれており跡は
ない。やはり修理後にタイルが敷かれ
たと思われる。 
 
i) 増設された壁際の柱。壁構造であ
り構造上必要なく、伝統的な様式に整
備するために建てられたのだろう。 
 
j) 増設された柱の下部。使用目的か
ら見れば柱が少ない方が都合がよい
だろうが、伝統的な様式に整備するこ
とを重視していると思われる。 
33) チャン・フー38（38Trần Phú） 
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j) 同じ柱の上部。天井が張られてい
る。天井には現代的な材料が使用され
ているため台所としての機能を考え
ていると思われる。 
 
k) 同様に増設された柱。やはり機能
上は柱がない方が都合がよいと思わ
れる。 
 
l) やはり構造上は不要だと考えられ
る柱が増設されており、家屋全体を伝
統的な様式に整備したと思われる。 
m) 増設された柱はいずれも丸型で
ある。 
n) 写真中央が増設された柱 
 
o) 新設された扉は写真左手に見られ
る。飲食店として使用され観光客にも
見えるために全体を伝統的な様式に
したといえる。 
33) チャン・フー38（38Trần Phú） 
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p) 扉が取り外しできるようになって
おり、広い空間が求められる飲食店と
しての機能と、仕事後に家屋として使
用できる機能を兼ね備えている。 
 
前家小屋組みには天井が張られてい
ない伝統的な様式である。 
中庭に残る井戸も古都ホイアンの伝
統的な様式の家屋に見られるものの
一つである。 
 
後家 2 階の小屋組みは合掌造りで天
井が張られていない。お客に見える場
所ではないが伝統的な様式を保って
いる。 
34) チャン・フー53（53Trần Phú） 
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34) チャン・フー53（53Trần Phú） 
 
 国所有の建造物で土産物屋兼喫茶店として使用されている。前家、橋家、後家で構成さ
れ、前家のみ 2 階がある。2 階は土産物屋の在庫を保管し、店員が休憩をする場所である。 
 2004 年にホイアン市の予算で修理された。修理は道路面の柱と中庭に面した壁面の改造
が行われ、傷みやすい個所と生活の変化に対応した修理が行われたといえる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1993 年調査時平面図 
 
 
 
 
 
 
 
1993 年調査時断面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2011 年調査時平面図 角柱増設 g 
壁の取り外し i 
柱の撤去 h 
材料組み合わせ j 
柱撤去 k 
継上下 a 
継上下 b 
継上下 c 
継上下 d 
蔀戸へ変更 e
壁と扉の新設 f 
34) チャン・フー53（53Trần Phú） 
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陰陽瓦が二段に葺かれ、つし 2 階とな
っている。開口部は中央が観音開き、
両側が落し戸の伝統的な様形式であ
る。 
 
東側からの外観。前家、橋家と中庭、
後家が並ぶ様子が分かる。 
a) 前家ファサード最東部の柱。古都
ホイアンの継方をしている。旧材を多
く遺す手法ではない。 
b) 同じく前家ファサード面の扉の
軸部。継が鍵型になり材料を多く遺す
手法が採られている。 
c) 反対側の扉の軸部。同様に材料を
多く遺す手法が採られている。 
 
d) ファサードのうち最西の柱の継。
ベトナムの手法を使用している。同じ
ファサード部分の修理だが異なる手
法が用いられている。 
34) チャン・フー53（53Trần Phú） 
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e) 東側の開口部。蔀戸が入れられて
おり、店舗を開けている間は戸が外さ
れ開放的な様子が窺える。 
e) 東側開口部のうち、最東部。旧材
を多く遺す修理手法が取られている
といえる。 
e) 反対側の同じ箇所には修理が施
された跡はないが、材料の表面から取
替えられたと思われる。 
e) 西側の落し戸も同様に店舗の開
店時間は全面を開いている。 
e) 西側落とし戸の拡大したもの。大
きく開けられた開口部を利用して商
品を並べており、伝統的な様式と店舗
としての利用が両立している。 
f) 東側。壁と扉が新設され中庭に面
して外部と接する場所は傷みが激し
いと言える。 
34) チャン・フー53（53Trần Phú） 
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f) 西側の新設された扉と壁は東側と
同様に外部に面しているからだと言
える。 
g) 角柱の増設は橋家を支えるために
行われている。 
 
h)i) 柱と東側の壁が撤去されている
ことがわかる。生活面から使用しやす
いように換えたと言える。 
i)西側の壁も利便性を向上させるた
め、撤去されたと思われる。同じ等級
１でもお客が入ってこない箇所のた
めか、他と修理方針が異なる。 
j) 新旧材を組み合わせていること
が、表面の風合いから判断できる。材
料の組み合わせは他の等級１の家屋
と同様である。 
 
前家 2 階の小屋組み。合掌造りであ
る。見えない部分だが伝統的な様式を
残している。 
34) チャン・フー53（53Trần Phú） 
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橋家の小屋組みも、お客からは見えな
い部分だが伝統的な様式である。 
 
階段も木製で、伝統的な様式が見られ
る。 
1 階前家。新設された壁面の欄間。材
料の表面の色が異なり修理されたこ
とが分かる。前家は伝統的な様式で修
理されている。 
 
前家つし 2 階部分の小壁が修理され
ている。こうした細かい部分も伝統的
な様式で修理し全体の調和を図って
いる。 
35) チャン・フー62（62 Trần Phú） 
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35) チャン・フー62（62 Trần Phú） 
 
 等級 1 の個人所有の家屋。土産物屋。 
 2006 年に個人の資金で修理された。ただ、1994 年の調査時と 1998 年の調査時には平面
に変更がある。町家形式の家屋は中央が通路として使用されることが多いが、1998 年時手
根は、東側に壁が設置されている。 
 2011 年の調査では、付属屋の後ろに増設された棟には中 2 階が設置されていた。外観を
見ると片流れ屋根が、前家と付属屋よりもやや高くなっていることがわかる。 
 小屋組は前家、付属屋共に和小屋に近く、1994 年の調査時から変更されていない。付属
屋後ろの増設された棟は、壁構造で小屋組みがない。 
 中庭はなく、隣接するチャン・フー64 に位置する中華會館の敷地と接続している。 
 変更点としては、室内に風呂及び便所が設置された点、増設された棟に 2 階が設置され
た点が挙げられる。増設棟は、1994 年の断面図と比較すると屋根高が 2011 年と異なるた
め、この間に 2 階が作られたと考えられる。増設棟は、1994 年の調査時から平面図に表れ
ているため、建築年はその前だと考えられる。 
 地表面は、北部が高く南部が低い。緩やかな勾配が断面図から見られる。 
 
 
修理前平面図 
1994 年調査時 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
35) チャン・フー62（62 Trần Phú） 
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1998 年調査時平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2006 年修理後平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1994 年調査断面図 
  
 
 
 
 
 
 
開口部の設置
壁の設置と
居室化 
柱の取り外し
a 
上部欄間の
材料が新し
い 
板壁は後補。塗料や
材料の質が他の部材
と異なる。 
35) チャン・フー62（62 Trần Phú） 
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1998 年調査断面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
平屋に陰陽瓦を葺いた屋根と伝統的
な形式である。 
後部から見た様子。手前は増設された
棟。右側に見えるのは・・會館の門で
ある。 
 
a) 等級 1 の家屋であり、元々伝統的
な様式の棟で柱を外したのは、個人所
有であり個人の資金で修理されたか
らだろう。 
板壁。材料、色共に伝統的なものでは
ない。等級１だが、個人の資金で修理
されると、こうした部分に修理方針の
統一性が見られない。 
35) チャン・フー62（62 Trần Phú） 
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付属屋部分の 1 階。奥に見えるのは會
館の敷地である。柱がほとんどない。
 
付属屋の小屋組みは壁構造であるこ
とがわかる。屋根は、古都ホイアン共
通の規制である陰陽瓦を葺いている。 
前家は天井が張られず小屋組みが見
えるようになっている。 
36) チャン・フー33 （33 Trần Phú） 
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36) チャン・フー33 （33 Trần Phú） 
 
前家の東側が雑貨屋、西側が靴屋として使われている。店舗経営者の意向により調査が
できなかったため図面とファサードの写真のみとなる。 
 前家と付属屋から成る伝統的な様式の家屋である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
断面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
正面は木製の扉と開口部で作られている。 
図面からは主屋と付属屋は伝統的な様式 
であることが窺える。 
37) チャン・フー84（84 Trần Phú） 
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37) チャン・フー84（84 Trần Phú） 
 
 等級 1 の共同体所有の祠堂である。Trần Phú（チャン・フー））通りに面したアクセス道
路があるが、町家形式ではないため、前家、橋家、後家は見られない。主屋の後ろに祠堂
が置かれ、祠堂の後は中庭となっている。祠堂は陰陽瓦であるが、主屋の庇部分は陰陽瓦
ではない。小屋組は主屋、祠堂でそれぞれ異なり、主屋は合掌造り、祠堂は和小屋に似た
作りとなっている。主屋の扉や垂木など部材が部分的に取替えられている。店舗として使
用されていない。ただし、内職で服飾品をミシンで縫う光景が見られた。主屋は生活空間
として使用されているが、台所や風呂、便所は主屋後部に別に設けられている。 
 2007 年から 2008 年、2009 年、2010 年にわたって個人の資金で修理が行われている。
番付がいくつかの部材に残る。 
（1）構造 
 主屋は桁行 3 間、梁間 3 間の合掌造り。祠堂は桁行、梁行 間の合掌造りである。主屋
の前に壁を持たない空間が作られ、小屋組は貴族の邸宅であるレ・ロイ 21（21 Lê Lợi）と
類似の形式である。 
（2）中庭 
 中庭はないが、チャン・フー通り（đường Trần Phú）からアクセスする道路が細く、主
屋前面に空間がある。また、祠堂と主屋の間にも空間があり装飾が施された壁面がある。 
（3）その他 
 地表面は、全体的に見て北部の方が高い。断面図によると祠堂は主屋より 0.335cm 高く、
主屋と祠堂の間は 0.19cm 低くなっている。主屋前の道路は主屋より 0.27cm 低い。主屋は、
生活の空間としてのみならず、前面が縫製の作業場となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
平面図 
 
上下継 
仕切り材の枠に継 a 
桁材に継 b 
下部継 c 
下部継 d 
下部継 e 
下部継 f 
建具枠に継 g 
建具枠に継 i 
37) チャン・フー84（84 Trần Phú） 
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修理後断面図 1999 年 2 月 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
チャン・フー通りに掲げられている祠
堂の看板。李家の祠堂。下部はベトナ
ム語表記である 
 
主屋ファサード。下屋部分 
主屋入り口部分の地面。石段が設けら
れ左右に狛犬のようなものが設置さ
れている。主屋入り口はタイルが敷か
れている。 
 
a) 板壁の柱下部に継あり。周辺の材
料と表面の色が異なり修理時期が異
なる。ベトナムの伝統的な継方をして
いる。 
最下段は旧
材、束も旧材 
37) チャン・フー84（84 Trần Phú） 
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b) 部材の表面の色が異なるため、修
理した時期が異なると思われる。 
e) 下部継。ベトナムの伝統的な形式
を用いている。下部が新材、上部が旧
材である。 
 
f) 旧材を多く残す手法を用いてい
る。中央は旧材を多く遺す手法を用い
ている。材料の腐朽の状況が異なるの
か、棟で重視している部分に材料を多
く遺す手法を用いるのだろうか。 
 
c) 下部の継は、上部が旧材、下部が
新材である。 
c) 同様の材料を反対側から見たもの 
 
d) この柱は材料を多く遺す継方をし
ている。同じ棟に二つの手法が混在し
ており、法則性もない。 
37) チャン・フー84（84 Trần Phú） 
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g) 正面入り口扉の下部に見られる継
はベトナムの手法が用いられている。
場所による使いわけでもないようで
ある。 
西側の主屋下屋には、他の家屋や祠堂
と同様に束が建てられた和小屋の要
素が見られる。材料の表面の色から修
理されたと判断できる。壁際まで小屋
組みがあるのは等級 1 に多い。 
 
主屋正面の材料の塗装が異なり、修理
が何度も行われていることが分かる。 
 
西側から二番目の主屋下屋は材料の
表面塗装部位により異なり取替えら
れたことが分かる。 
同じ箇所の拡大写真。 
 
東側から二番目の梁材。新材部分の彫
刻が復原されており、伝統的な様式を
保つために、取替えた材料にも彫刻が
彫られている。 
37) チャン・フー84（84 Trần Phú） 
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部位によって色が異なる。主屋内部。
東側の間仕切り。板壁部分は上部小壁
を除いて材料が取り替えられている
ことが色から推測できる。 
 
主屋の小屋組みは和小屋の変形であ
る。天井が張られていず小屋組みが見
え、壁際にも小屋組みがあるのは等級
1 だからだといえる。 
主屋に設けられた先祖壇。後庭に設置
されている祠堂とは別に設けられて
おり、それぞれ意味が異なるのだろ
う。 
部材に残る番付を見ると、この部分は
解体をしたことが窺える。全ての材料
に残っていないので、どこまで解体が
行われたのかは不明。 
 
同様に端部の彫刻が他の場所にも見
られる。表面の色がそれぞれ異なり、
作られた時期も異なると推測できる。 
端部の彫刻の拡大。複雑な模様が彫ら
れており、予算を割いていることが窺
える。 
37) チャン・フー84（84 Trần Phú） 
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祠堂のファサードも塗装が施され、修
理が行われていることが分かる。 
 
祠堂内部から屋根を見る。陰陽瓦葺き
ではないようだ。内部の壁も木材では
なくモルタルで作られており、等級 1
ではないようだ。 
祠堂の小屋組みは壁構造であり、壁際
に小屋組は見られない。屋根も陰陽瓦
で葺かれておらず、棟が異なると修理
方法も全く異なるといえる。 
 
右側が主屋、左側が祠堂。正面奥には
装飾を施された壁面と植物が配され、
町家の中庭と同様に整えられている。 
38) チャン・フー113（113 Trần Phú） 
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38) チャン・フー113（113 Trần Phú） 
 
 等級 1 の個人所有の家屋。個人の資金で 2007 年に修理をした。 
 前家は店舗として使用され、後は居住空間である。東側は同じ番地で別の店が建てられ
ている。柱の基礎にコンクリートを使用している。壁面の撤去や扉の新設などの若干の変
更はあるもの、増築などの目立った変更はない。東側の棟は、図面上は西側の棟から出入
りするようになっているが、2011 年の時点では道路に面した部分に開口部が設けられた 2
階建てとなっている。後部は西側の棟の住人が使用している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
平面図 1 階 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2010 年調査時平面図 
g扉内側上部
を継 
f 上部欄間の
枠継あり 
a コンクリー
ト使用の継 
c 扉の新設 
b 壁の取り外し 
d 柱の基礎はコ
ンクリート 
e コンクリート 
38) チャン・フー113（113 Trần Phú） 
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中央と左の棟は共にチャン・フー113
である。中央の棟は平屋陰陽瓦葺きの
伝統的な様式である。 
 
a) 柱上部が継はベトナムの手法が使
われている。個人の資金で修理した場
合の予算の制約からの選択だと思わ
れる。 
b) 壁が外されて部屋が広く使用され
ている。利便性の向上と伝統的な様式
を保つことの折衷案だと窺える。 
c) 店舗部分と居住空間を区切る扉が
新設された。家屋の使用目的に合わせ
た改変である。 
38) チャン・フー113（113 Trần Phú） 
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d) 平らな石の上に乗せられているこ
とが多いが、コンクリートの円柱の上
に乗せられている。他の地域でも見ら
れる事例である。 
 
e) コンクリート製の円柱の上に乗せ
られた柱。文化遺産としての修理から
見れば、コンクリートを外す方が望ま
しいが、構造上問題がないため、修理
時に扱われなかったのだろう。 
f) 欄間の枠に継があり、旧材を多く
遺す手法を用いている。 
 
g) 屋根の桁部分に継があり、旧材を
多く遺す手法を用いている。 
東側の棟。2 階建て、陰陽瓦葺である。
 
39) バック・ダン 94（94Bạch Đằng） 
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39) バック・ダン 94（94Bạch Đằng） 
 
 川沿いに面するバック・ダン通りに位置し、1999 年と 2001 年にホイアン市の予算で修
理された等級 2 の個人所有の家屋である。 
 1 階は飲食店として使用されており、中庭の装飾と井戸が残る。前家の柱や小屋組の材料
は木造である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
前面は木製で庇が切られて、陰陽瓦が
葺かれていることが分かる。 
 
中庭に残る装飾は、中庭がお茶を飲ん
だりお客をもてなしたりといった機
能を持っていた当時のものだろうか。
現在は客席の一部だが、お客に見せる
ために残しているのだろう。 
中庭から店舗を眺める。前家側の壁面
や橋家は木材で仕上げられ、伝統的な
様式を保っている。 
 
店舗内部は合掌造りで、天井が張られ
ず小屋組みを見せている。等級 2 の内
部にはばらつきがある。 
40) バク・ダン 60 (60 Bạch Đằng) 
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40) バク・ダン 60 (60 Bạch Đằng) 
 
 2006 年に個人の予算で修理された個人所有、等級 2 の家屋で店舗兼住居として使用され
ている。所有者の意向により内部は前家 1 階のみ調査できた。棟の構成は伝統的な様式得
あるが、モルタル仕上げを多用している点は、現代的であり、生活と文化遺産としての保
存が行われている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ファサードはモルタル仕上げの壁と
木材を使用した開口部 
 
南北方向に走る道路から見た西面。前
家、橋家、後家という伝統的な家屋の
構成である。 
1 階天井には根太が張られている。木
材を使用している点が伝統的な様式
だと言える。 
 
1 階内部は壁際に柱がなく中央に置
かれ、床はコンクリート。 
南側入り口はシャッターと木製の扉
が併用されており伝統的な様式と利
便性の向上が併存している。 
 
南側入り口の上部の桁はコンクリー
ト製で伝統的な様式ではない部分の
復元は行わないことがわかる。 
41) ホアン・ヴァン・トゥ 2 (2Hoa ̀ng Văn Thụ） 
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41) ホアン・ヴァン・トゥ 2 (2Hoa ̀ng Văn Thụ） 
  
 1997 年にホイアン市の予算で修理された国所有、等級 2 の家屋。ホアン・ヴァン・トゥ
通り（Hoàng Văn Thụ）は、保存地区を南北に貫くため、家屋は東西方向に位置する。主
要な通りは東西に通るために、南北の通りに面する家屋は敷地面積が狭い例が多い。 
 店舗として使用されている。床はセメント敷きであり、奥との堺には木製の扉が設置さ
れ、店舗の天井は新材で一部が覆われている。 
 調査は店舗部分のみだが柱の継は見られなかった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
庇がトタンで伸長されている。庇自体
を伸長するのではない。 
 
後側との仕切りとなる木製の扉。 
天井は新材を使用して貼られ、小屋組
は見えない。等級 2 では、小屋組みが
見られるものは少ない。 
 
床はセメントで覆われている。磚やタ
イルが用いられることもあった特級
や等級 1 とは印象が異なる。出入り口
付近に柱がない点も異なる。 
42) ホア・ヴァン・トゥ 11 (11Hoàng Văn Thụ) 
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42) ホア・ヴァン・トゥ 11 (11Hoàng Văn Thụ) 
 
 2004 年にクアンナム・ダナン省の予算で修理された等級 2、国所有の家屋。店舗兼住居
である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
正面は木材を使用した開口部となっ
ており、歴史的な様式を保っている。
 
天井が張られず小屋組みが見えるの
は歴史的な様式を保つという等級 2
の修理基準に沿っている。 
板壁は、修理後も伝統的な様式を保っ
ている。 
 
正面入り口上部も木材が使用され、等
級 2 の修理基準が保たれている。 
正面入り口部分の床にはタイルが張
られている。修理方法として床にタイ
ルを張ることが書かれており、修理方
針に沿っている。 
43) ホア・バン・トゥ 21 (21 Hoa ̀ng Văn Thụ) 
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43) ホア・バン・トゥ 21 (21 Hoàng Văn Thụ) 
 
 2004 年にクアンナム・ダナン省の予算で修理された等級 2、国所有の家屋。店舗兼住居
として使用されている。柱はなく壁構造であり、根太が張られた 1 階の天井と、床板が見
られる 2 階床、天井が張られていない小屋組みを見せている内装は、伝統的な様式を保存
していると言える。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
フレンチコロニアル形式のファサー
ド。トタン板の庇がついている。 
 
前家 1 階天井は根太が張られ伝統的
な様式であると言える。 
2 階は天井が張られずに小屋組みが
見えている点も伝統的である。陰陽瓦
も葺きなおされていることから、湿度
の高い現地の様子が窺える。 
 
2 階は木製の床で、伝統的な様式を維
持しているといえる。 
44) レ・ロイ 45 (45Lê Lợi) 
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44) レ・ロイ 45 (45Lê Lợi) 
 
 2003 年にクアンナム・ダナン省の予算で修理された等級 2、国所有の家屋。旅行代理店
の店舗として使用されており住居空間はない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
西側、レ・ロイ通りのファサードは木
製で仕上げられている。伝統的な様式
が維持されている。 
 
南側の外観はモルタル仕上げの壁に
木製の開口部が設置されている。屋根
の形が伝統的な様式であることが分
かる。 
南西の交差点から見ると、伝統的な様
式の前家のみが使われていることが
分かる。 
内部の柱には棚が設けられ、パンフレ
ットなどが置かれている。レ・ロイ通
り側の開口部は伝統的な様式の落し
戸であることがわかる。 
44) レ・ロイ 45 (45Lê Lợi) 
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レ・ロイ通り側は木材で仕上げられて
いるが、他の壁面はモルタル仕上げで
という古都ホイアンの典型的な作り
である。 
 
1 階天井は根太が張られているが、他
の家屋よりも細い。 
2 階では天井が張られている箇所と
張られていない箇所があり、使い勝手
を重視したと思われる。 
 
天井を張らずに小屋組みを見せてい
るが野地板を貼り瓦が見えない。 
野地板の壁面部分に接している様子。
野地板を貼ることで雨水が浸透する
ことによる小屋組みや 2 階の傷みを
軽減できるのだろう。 
 
柱はコンクリート、梁と天井は木製と
いう組み合わせ。利便性と伝統的な様
式の保存を両立させる手段だと思わ
れ、この家屋以外でも見られる。 
44) レ・ロイ 45 (45Lê Lợi) 
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壁面は木材。小屋組みにトタンが張ら
れており、耐久性を高めていることが
わかる。小屋組は保存されているため
修理基準は守られている。 
2 階の内部は壁構造であり、小屋組み
がなくとも屋根を支えている。部材が
壁を突き抜けているところも古都ホ
イアン内で利便性と伝統を両立する
手段として散見できる。 
2 階の小屋組みは、壁際まである。た
だ、トタンに上部が追われており、全
体の形は見えない。伝統的な容姿をの
こしつつも、 
 
2階から1階へ下る階段の装飾は伝統
的な形式であり、床にタイルが張ら
れ、柱の数が少ないという利便性を求
めながら、保存できるものを選択して
いるのだろうか。 
小屋組は和小屋である。木材の色が異
なるために修理の時期が異なること
が分かる。 
45) レ・ロイ 49 (49 Trần Phú) 
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45) レ・ロイ 49 (49Lê Lợi) 
 
 2005 年にホイアン市の予算で修理された等級 2、国所有の家屋。店舗兼住居である。 
 敷地は間口が狭く細長い町家とは異なり、店舗部分はせまいが奥の住居部分は北側に広
がっている。その敷地を使用して住居が建てられている。中庭を有するが、配置は町家形
式や貴族形式とも異なる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
コンクリートが張られた床と階段で
伝統的な様式と所有者の利便性の向
上の双方を満たした様が窺える。 
後にある棟は町家ではなく貴族住宅
で見られる様式である。 
両側の壁はモルタル仕上げで開口部
は木材を使用し、屋根には陰陽瓦が葺
かれている点で伝統的な様式である。
 
店舗の小屋組みは壁際にも設置され
陰陽瓦は新しくされている。 
通常中庭は棟の床よりも低いのだが、
この棟は同じ高さになる。 
中庭への通路の扉も伝統的な様式で
あり、修理基準を満たしているといえ
る。 
46) チャン・フー62 (62 Trần Phú) 
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46) レ・ロイ 62 (62Lê Lợi) 
 
 2005 年にホイアン市の予算で修理された等級 2、国所有の家屋で店舗兼住居として使用
されている。前家のみで構成されている柱壁構造の折衷様式で中庭はない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
前家はモルタル仕上げで木製の開口
部という伝統的な様式である。 
 
柱には割れが生じている。床はタイル
が張られ修理基準に沿ったものであ
る。 
1 階前家天井には根太が張られ木材
が使用されており伝統的な様式であ
る。 
 
2 階は天井を張らずに小屋組みを見
せる伝統的な様式である。 
2 階の内部には壁の設置による個室
が設けられ、所有者の利便性を図って
いる。 
 
2 階の柱はコンクリートで小屋組み
は木材という、古都ホイアン内の伝統
的な家屋の中でも散見できる組み合
わせである。 
47) レ・ロイ 82(82 Lê Lợi) 
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47) レ・ロイ 82 (82 Lê Lợi) 
 
 2006 年に個人の資金で修理された等級 2、個人所有の家屋で 1 階前家は店舗として使用
されている。北側と南側で別の店舗が入っており、北側は貸し出している。前家のみで構
成される。洪水時の荷揚げ枠や天井を張らない小屋組みなど伝統的な要素を保ちつつ、店
舗と居住空間を分けるためにプラスチック製の壁を設置するなど、利便性と保存の両立が
試みられている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 階は木製の開口部と壁面で、2 階は
モルタル仕上げと木材の開口部 
後部との仕切りはプラスチック製で
あり、伝統的な素材ではないが、生活
面での必要性から使用されている。 
洪水対策のための荷揚げ用の枠には
格子状の蓋が嵌められ、伝統的な要素
が維持されている。 
垂木の端部に施された彫刻 
付属屋の屋根と下部に設けられた個
室。個室の壁はモルタル仕上げで開口
部にはガラスが嵌めこまれ、現代的な
ものである。 
2 階は天井を張らずに小屋組みが見
られ、伝統的な要素が維持されてい
る。 
48) レ・ロイ 92(92 Lê Lợi) 
 
166 
 
48) レ・ロイ 92 (92 Lê Lợi) 
 
 2006 年に個人の資金で修理された等級 2、個人所有の家屋で店舗兼住居として使用され
ている。前家のみで構成されている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ベランダに残る装飾。虹梁が埋め込ま
れている。伝統的な要素を維持するの
なら、内部に塗りこめることは避ける
方が望ましい。 
 
ベランダのひさし上部桁に穴が一定
間隔で空いている。 
ファサードは木材で仕上げられ、開口
部は 4 枚の扉が設けられており 
2 階は天井を張らずに小屋組みを見
せて伝統的な要素を保っていること
が分かる。 
2 階では柱が壁に埋め込まれている。
壁構造と柱梁構造の折衷だからだろ
うが、工事の過程でやや配慮に欠ける
湿度が高く雨の多い気候のため、材料
表面の劣化が散見できる。日々所有者
による家屋の管理が求められている
ことが納得できる。 
48) レ・ロイ 92(92 Lê Lợi) 
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2 階の床は家人による補修だと推測
できる。軽微な劣化は所有者により手
入れされるため、伝統的な要素を維持
するためには、所有者の意識も重要で
あるといえる。 
 
1 階の天井は根太が張られた伝統的
な様式を維持している。 
1 階天井。桁材が壁に埋め込まれてい
る。梁にかかっておらず、壁に掛けら
れていることがわかる。柱梁構造と壁
構造の折衷が、柱の省略で壁構造にな
っているか疑問が残る。 
 
同様に桁材が柱に埋め込まれている、
また、開口部の桁はコンクリート製の
柱の上に乗せられている。 
49) レ・ロイ 50(50 Lê Lợi) 
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49) レ・ロイ 50(50 Lê Lợi) 
 
 2007 年に個人の予算で修理された等級 2、個人所有の家屋である。店舗として使用され
ている。前家のみの構成だが、伝統的な要素はあまり見られず、等級 2 である理由が不明。 
 
 
前家は木製の開口部とモルタル仕上
げの壁、側壁もモルタル仕上げで陰陽
瓦が葺かれた屋根。等級 2 伝統的な要
素が内部に多く残ると思われる。 
 
内部には柱がなく、天井は新材が張ら
れている。 
床はタイルが張られている。このタイ
ルも基準に則って選択されている。 
 
天井に設けられている神棚の位置は
他の家屋に見られるものと同様であ
り、形式は異なるものの、位置や機能
は伝統的な要素が残る。 
開口部は伝統的な形式ではないが木
製である。 
50) グエン・タイ・ホック 90（90Nguyễn Thái Học） 
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50) グエン・タイ・ホック 90（90Nguyễn Thái Học） 
 
 グエン・タイ・ホック通りの南側に位置する等級 2、国所有の家屋である。1997 年と 2004
年にそれぞれホイアン市と省の予算で修理された。ファサードは古都ホイアンのフレンチ
コロニアル様式であり、道路の 1 階に面した部分は画廊として使用されている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ファサードは古都ホイアンのフレン
チコロニアル様式で 2 階建て、屋根は
陰陽瓦葺。どの時代を維持するかとい
う点から植民地時代に作られた様式
を選択している。 
 
柱や梁は木製ではなくモルタルであ
る。天井も右側は新材が張られてお
り、特級や等級 1 のような木材だけの
ものとは異なる。 
根太が張られは、伝統的な様式を維持
或いは保存している。報告書がない
が、材料の風合いから修理後だと思わ
れる。装飾が付けられ、利用者の意向
を重視している。 
 
壁面もモルタル仕上げである。修理前
にモルタルが使用されていたのだろ
う。伝統的な様式では木材を使用する
が等級 2 では修理後も、モルタル仕上
げが選択されている。 
51) グェン・タイ・ホック 113(113 Nguyễn Thái Học ) 
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51) グェン・タイ・ホック 113(113 Nguyễn Thái Học ) 
 
 1998 年にホイアン市と JICA の予算で修理された等級 2、個人所有の家屋である。店舗
として使用されている。内部は全面が店舗として使用されているためか柱構造で伝統的な
要素を多く維持している。等級 2 の状態の良い家屋である。 
 
 
 
前家は木製の開口部とモルタル仕上
げの側壁で屋根は陰陽瓦が葺かれ、伝
統的な要素が多く維持されている。 
 
柱はホイアンの継方で腐朽した箇所
を切断して継いでいる。旧材を多く遺
す継方は見られなかった。 
小屋組は壁際まで設けられ、柱構造と
壁構造の折衷である。 
 
柱は上部の腐朽箇所。部材表面が剥離
している。 
53) グエン・タイ・ホック 100 (100 Nguyễn Thái Học) 
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53) グエン・タイ・ホック 100 (100 Nguyễn Thái Học) 
 
 1999 年と 2000 年に省と市の予算で修理された等級 2、国所有の家屋である。前面は店舗
として使用され、橋家、中庭、後家は住居として使用されている。店舗は左右で分かれて
おり、2 軒の店が入っている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
前面はモルタル仕上げで開口部も観
音開きの扉が用いられている。 
1 階天井と壁。ベニヤ板で店舗内が二
つに区切られている。 
前家 2 階の床は木製で改造が少ない。
 
前家は小屋組みがなく、外観のみを伝
統的な様式としていることが分かる。 
橋家。左手は中庭。橋家が中央で壁に
依り区切られ隣接家屋と共有してい
ることが分かる。 
橋家は平屋で 2 階が設けられていな
い。中庭側のベランダは木製の手すり
で、伝統的な様式を保っている。モル
タル仕上げが多い点が等級 2 である
理由だろう。 
53) グエン・タイ・ホック 100 (100 Nguyễn Thái Học) 
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1 階後家。天井には根太が張られ、床
はコンクリートである。個室が設けら
れ、壁もモルタル仕上げで、外観のみ
保存されていることがわかる。 
 
 
後家 2 階。ベニヤ板で区切られた個室
が設けられ、居住者の利便性の要求に
応えている。 
修理ができない個所は天井にビニル
シートが張られている。秋の台風によ
る河川の増水や風雪被害など、自然災
害による腐朽があるため、常に家屋の
手入れに気を配る必要がある。 
54) グエン・タイ・ホック 28 (28Nguyễn Thái Học) 
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54) グエン・タイ・ホック 28 (28Nguyễn Thái Học) 
 
 2000 年に省の予算で、2005 年に市の予算で修理された国所有、等級 2 の家屋。1 階前家
のみ調査できた。店舗は仕立て屋である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ファサードは周囲の家屋と同様ので
ある。 
1 階前家の天井の梁に番付が残る。解
体されたことがわかる。 
中庭へ抜ける扉は木製で伝統的な様
式が部分的に保たれていることが分
かる。 
拡大した番付。小さい板に字が書かれ
たものが打ちつけられている。 
柱と根太の継ぎ目。梁は古いが柱と 1
階の天井材は新しいことがわかる。 
1 階にある荷揚げ用の枠。普段は格子
状の蓋がされている。材料の取り換え
が行われていると思われるため、伝統
的な要素の継承である。 
55)グエン・タイ・ホック 55 (55 Nguyễn Thái Học) 
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55)グエン・タイ・ホック 55 (55 Nguyễn Thái Học) 
 
 2000 年に省の予算で修理された国所有、等級 2 の家屋。店舗は仕立て屋として使用され
ている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ファサードは独特で二階に装飾が施
されている。修理時に伝統的な様式を
保つとあるが、伝統的な様式に戻すこ
とは行われていないようだ。 
 
1 階天井には根太が張られ、伝統的な
様式である。 
柱と壁も木製で材料は新しいと思わ
れるため、伝統的な様式の維持だと言
える。 
 
2 階へあがる階段は木製だが、手すり
が設けられ利便性を優先させている。 
55)グエン・タイ・ホック 55 (55 Nguyễn Thái Học) 
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1 階天井に見られる荷揚げ用の枠。格
子状の蓋がされている。河川増水時の
家具などを 2 階に避難させるために
設けられており、実用性が伝統的な要
素を保つ要因である。 
 
1 階床に張られているのはタイルで
ある。床も含めた伝統的な様式を保つ
という方針は見られず、所有者の意向
が反映されていると思われる。 
56) グエン・タイ・ホック 84 (84Nguyê ̃n Thái Học) 
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56) グエン・タイ・ホック 84 (84Nguyễn Thái Học) 
 
 2000 年に省の予算で修理された等級 2、国所有の家屋。店舗兼住居として使用されてい
る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
観音開きの扉と落し度の開口部、つし
2 階と伝統的な様式を保つ。 
 
前家の小屋組みは特級や等級 1 でも
見られる伝統的な様式で、壁際まで小
屋組みがある点も、同様である。 
中庭側は板壁で伝統的な様式が保た
れている。等級 2 は家屋により内部の
状態が異なる。伝統的な様式は修理基
準を等級１と同様に考えてもいいの
ではないだろうか。 
57) グエン・タイ・ホック 15 (15Nguyê ̃n Thái Học) 
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57) グエン・タイ・ホック 15 (15Nguyễn Thái Học) 
 
 2001 年に省の予算で修理された等級 2 の国所有の家屋。店舗兼住居として使用されてい
る。前家、橋家、後家で構成され、いずれも２階建てであり、伝統的な家屋の構成を維持
している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
モルタル仕上げで開口部は窓、扉も観
音開きである。2 階の窓も観音開きで
ベランダは付いていない。庇は浅く 1
階には庇はない。 
 
1 階前家には荷揚げ用の枠がある。実
用面と前家の伝統的な様式は保存す
る方針から残したのだろう。荷揚げ枠
の 2 階部分に手すりが設けられてい
る。 
荷揚げ用の枠が格子でふさがれてい
る。また、材料の表面の色が異なり、
旧材を一部使用していることが分か
る。 
 
橋家の柱下部にある継は毎年台風の
時期に河川が増水し、浸水する影響だ
ろう。等級 2 だが前家に加え橋家も保
存していることが窺える。 
57) グエン・タイ・ホック 15 (15Nguyê ̃n Thái Học) 
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後家の天井にも根太が張られている。
また、天井に荷揚げ用の枠があり、格
子で塞がれている。 
2 階小屋組みは左右が壁で支えられ
壁構造であることが分かる 
 
1 階後家の天井は材料の色が異なり
修理されたことがわかる。 
 
2 階の床は板張りである。利便性から
タイルを張る事例もあるが、文化遺産
としての価値が高い部分は遺す方針
が窺える。 
58)グエン・タイ・ホック 17 (17Nguyê ̃n Thái Học) 
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58)グエン・タイ・ホック 17 (17Nguyễn Thái Học) 
 
 2001 年に省の予算で修理された等級 2、国所有の家屋。 
 店舗兼住居として使用されている。道路からの写真でもわかるように、通常は前家の位
置が隣り合う家屋とはずれるが、この家屋がある棟から西側 2 棟は前家の位置が同じであ
る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
中央、左右共に開口部は観音開きであ
る。2 階は中央にのみ開口部が設けら
れ、1 階 2 階とも木材が使用されてい
る。壁面はモルタル仕上げ。 
 
棟が連続していることがわかる。対象
は左から二番目である。古都ホイアン
内で類似した棟が連続している場所
は他にも散見できる。 
扉は木製で床はタイルが敷かれてい
る。 
 
2 階から見た前家にある荷揚げ用の
枠。浸水時に使用する実用性と、等級
2 の前家の伝統的な要素は保存する
という両方の点から維持されている
のだろう。 
58)グエン・タイ・ホック 17 (17Nguyê ̃n Thái Học) 
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2 階の柱。下部に継がある。床は板が
張られ、伝統的な要素は残すという修
理方針が窺える。 
 
中庭側の扉は材料の表面の色が異な
り、旧材が使用されていることが分か
る。建具も伝統的な要素の一つとして
保存されている。 
59) グエン・タイ・ホック 117（117Nguyê ̃n Thái Học） 
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59) グエン・タイ・ホック 117（117Nguyê ̃n Thái Học） 
 
 等級 2 に分類され、2001 年、2002 年に JICA とホイアン市の資金でそれぞれ修理された
個人所有の 2 階建て家屋である。2011 年調査時は画廊兼住居として使用されていた。前家
に当たる部分のみで構成され、後部に水回りが集中し、1 階が画廊、2 階が作業場と生活空
間であり、画家である所有者が子供と居住している。桁行 5 間、梁間 5 間、柱は全て丸柱
である。グエン・タイ・ホック通り側に 950mm ほど庇が出ている。所有者は画家であり、
2009 年頃に家屋を前の所有者から購入した。 
 
 
 
2001 年 8 月平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2010 年調査時平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
59) グエン・タイ・ホック 117（117Nguyê ̃n Thái Học） 
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2001 年 8 月断面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 階開口部はいずれも木製、左右の開
口部は蔀戸で伝統的な様式である。2
階のベランダも木製である。 
西側から見た外観。左右の壁はモルタ
ル仕上げで、家屋は道路より高く盛ら
れた土台に建つ。 
道路との段差は大きい。河川の増水や
河川に向かって傾斜のある土地を考
慮したものだろう。 
1 階の柱にある継。下部が新しく上部
が旧材である。やはり、柱は下部が傷
む。 
59) グエン・タイ・ホック 117（117Nguyê ̃n Thái Học） 
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2 階の柱にある継。右側が新材であ
り、旧材を多く残す継方である。同じ
家屋の中で継の手法は混在している。
 
小屋組みは束のある形式が壁際に作
られており、等級 2 の家屋の中では珍
しい。 
屋根の高さは低い。2 階を設けていな
い家屋もあるが、この家屋は床を張っ
て 2 階を設けている。 
 
屋根が高いため、小屋組みの高さまで
部屋として使う。 
前家後部にある水回り。通風や採光と
いった中庭が持つ機能を置いている。
60)グエン・タイ・ホック 53 (53 Nguyễn Thái Học) 
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60)グエン・タイ・ホック 53 (53 Nguyễn Thái Học) 
 
 2001 年に省の予算で修理された等級 2、国所有の家屋。全体が人民委員会としてに使用
されている。前家、橋家、後家で構成され、全棟が 2 階建である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
正面は古都ホイアンのフレンチコロ
ニアル様式で、庇の前に柱が設けら
れ、2 階にベランダが設けられてい
る。いずれもモルタルが使用されてお
り、他の家屋とは異なる印象である。
 
前家 1 階の柱の周囲に取り付けられ
た補強。壁際に柱はなく、中央にある
柱には下部にこうした補強が行われ
ている。木製の柱と礎石という組み合
わせとは異なる。 
1 階前家から橋家に続く通路。柱、壁
共にモルタルが使用されており、等級
2 だが他の家屋とは異なる印象であ
る。 
 
1 階前家天井には根太が張られてお
り、この点は他の家屋と同様である。 
60)グエン・タイ・ホック 53 (53 Nguyễn Thái Học) 
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2 階小屋組み。壁構造と柱梁構造の折
衷である。天井を張らずに小屋組みを
見せている点は等級 2 の伝統的な要
素を維持するという修理方針に基づ
いていると思われる。 
61) グエン・タイ・ホック 19 (19 Nguyễn Thái Học) 
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61) グエン・タイ・ホック 19 (19 Nguyễn Thái Học) 
 
 
 現在は使われていないため、内部調査はできない。2002 年にクァンナム・ダナン省の予
算で修理された等級 2、国所有の家屋である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
外観は 1 階中央に木製観音開きの扉、
左右の窓も木製の観音開き。2 階は中
央に木製の開口部がある。壁面モルタ
ル仕上げ。 
 
北東からのファサードの様子。3 軒が
連なっていることが分かる。伝統的な
様式とは異なるが、古都ホイアン内に
散見できる連棟の一つである。 
北西からのファサード。連なっている
3 棟はファサードの意匠がほぼ同じ
であることがわかる。庇も浅い。 
62) グエン・タイ・ホック 130 (130 Nguyễn Thái Học) 
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62) グエン・タイ・ホック 130 (130 Nguyễn Thái Học) 
 
 2002 年にホイアン市の予算で修理された等級 2、国所有の家屋である。博物館として開
館するために準備されているため、居住空間はない。前家、橋家共に 2 階建てで中庭を有
する。中庭には井戸があり、伝統的な様式を保持している。ファサードは古都ホイアンの
フレンチコロニアル様式である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 階は中央に木製観音開きの扉、2 階
はベランダがある。看板建築である。
 
西側から見ると切妻屋根が掛けられ
ていることが分かる。 
2 階前家は天井が張られ小屋組は見
られない。 
 
中庭は井戸を有したタイル敷きの床。
東側（写真右手）の橋家は平屋建て陰
陽瓦葺き。西側の橋家は 2 階建て。 
2 階はベランダが設けられている。壁
面はモルタル仕上げで階段が設置さ
れているなど伝統的な様式を保ちつ
つ利便性を高めている。 
63) グエン・タイ・ホック 98 (98 Nguyễn Thái Học) 
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63) グエン・タイ・ホック 98 (98 Nguyễn Thái Học) 
 
 2003 年にクアンナム・ダナン省の予算で修理された等級 2、個人所有の家屋である。一
階は飲食店として使用されており、前家 2 階は住み込みで働く従業員の生活空間である。
階上には屋上が設けられ、チャン・フー通りからも入ることができる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
前面はモルタル仕上げの壁と木製の
開口部。2 階の開口部が青く塗られて
いるのは、色の規制がはっきりとして
いないためだろうか。 
 
1 階前家の天井は新しい材料覆われ
ており、根太はない。等級 2 の修理基
準と照らし合わせると元々伝統的な
様式ではない。 
橋家に当たる部分も飲食店の内部と
なっており、中庭は見られない。壁面
の仕上げはモルタルが用いられてい
る。 
 
柱には角材が使われタイルが張られ
ている。 
63) グエン・タイ・ホック 98 (98 Nguyễn Thái Học) 
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チャン・フー通り側は建造物がなく、
客席としてのみ使用されている。建造
物が密集している中では変則的であ
る 
 
チャン・フー通り側の店舗の外観の意
匠は伝統的な形式ではない。全体の保
存や伝統的な様式にする必要がない
ために、所有者の利便性を優先させて
いる。 
1 階天井には根太が張られている部
分もあり、伝統的な部分は維持すると
いう修理基準に沿ったものとなって
いる。 
2 階の床は板張りで、伝統的な様式を
保つという修理基準に沿ったものだ
と言える。ただ、荷揚げ用の枠はない。
 
2 階には屋上が設けられ、中庭と同様
の役割を果たしている。 
64) グエン・タイ・ホック 48(48 Nguyễn Thái Học) 
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64) グエン・タイ・ホック 48(48 Nguyễn Thái Học) 
 
 2004 年にホイアン市の予算で修理された等級 2、国所有の家屋。前家 1 階は店舗として
使用されている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
正面はモルタル仕上げの壁と木製の
開口部。 
前家 1 階天井。根太が張られ、荷揚げ
用の穴は格子で塞がれている。 
入り口の外側はコンクリート、内側は
タイルが敷かれ、修理基準に沿ってい
る。 
2 階前家は天井が張られず小屋組が
見られる。ただ、小屋組みがなく壁構
造である。また、瓦が取替えられてい
ることもわかる。 
2 階前家の床は板張りで、伝統的な様
式を保つという修理基準に沿ってい
ることが分かる。 
65) グエン・タイ・ホック 50(50 Nguyễn Thái Học) 
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65) グエン・タイ・ホック 50(50 Nguyễn Thái Học) 
 
 2004 年にホイアン市の予算で修理された等級 2、国所有の家屋。店舗兼住居として使用さ
れている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
前家はモルタル仕上げの壁と木材を
使用した開口部。 
 
前家 1 階天井の荷揚げ用の枠は格子
で塞がれている。伝統的な様式を保っ
ている。 
前家 1 階天井の根太が取替えられて
いることがわかる。根太天井という伝
統的な要素を維持していることが分
かる。 
 
前家 2 階は壁構造で、陰陽瓦が葺かれ
修理基準に沿っているものの、小屋組
はない。この構造は等級 2 以下の家屋
では散見できる。 
66) グエン・タイ・ホック 61(61 Nguyễn Thái Học) 
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66) グエン・タイ・ホック 61(61 Nguyễn Thái Học) 
 
 2004 年にクアンナム・ダナン省の予算で修理された等級 2、国所有の家屋。1 階は店舗、
2 階は住居として使用されている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
前家はモルタル仕上げの壁に 1 階、2
階共に木材の開口部という等級 2 で
は散見できる様式である。 
 
 
1 階前家天井。根太が張られている 
天井が張られず小屋組みが見える作
りをしている。歴史的な様式を保つと
いう修理基準に則っている。 
階段の手すりは、修理後も伝統的な様
式を維持していると考えられる。 
橋家の瓦は新しく葺かれている。高温
多湿のため傷みは激しい。 
67) グエン・タイ・ホック 118 (118 Nguyê ̃n Thái Học) 
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67) グエン・タイ・ホック 118 (118 Nguyễn Thái Học) 
 
 2005 年にホイアン市の予算で修理された等級 2、国所有の家屋で店舗兼住居として使用
されている。前家のみで構成され、柱や梁などの部材にチョークで書かれた番号が残り、
一度解体され組み立てられていることがわかる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
東側からの外観は、両側がモルタル壁
で陰陽瓦を葺くという伝統的な様式
が窺える。 
 
前家の前面 1 階は木材で仕上げられ
ている。左右の開口部も蔀戸が用いら
れた伝統的な様式である。 
2 階は天井を張らずに小屋組みを見
せている点が伝統的な様式を保つと
いう修理基準に則っている。 
 
2 階の柱に書かれた修理時の番付。
「D8」と読める。 
 
同様に番付の跡が残る。各部材に細か
く打たれており、旧材をできるだけ遺
すという、日本人専門家の考え方が活
かされている。 
同様に柱に書かれた修理時の番付。
「D9」と読める。 
67) グエン・タイ・ホック 118 (118 Nguyê ̃n Thái Học) 
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こちらは小さい板に書かれ材に打ち
つけられた番付である。番付手法が異
なる理由は不明。 
 
やはり、柱にチョークで書かれた番付
で「E9」と読める。 
材料色が異なり、修理されたことや修
理後も旧材を使用していることが分
かる。 
壁に書かれたものの意味は不明。他に
も例は見られない。電気等の設備が前
家に設置されており、外観への配慮が
必要である。 
68) グエン・タイ・ホック 91 (91 Nguyễn Thái Học) 
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68) グエン・タイ・ホック 91 (91 Nguyễn Thái Học) 
 
 2006 年に個人の予算で修理された等級 2、個人所有の家屋で、前家 1 階は店舗として使
用されている。調査できた前家 1 階には伝統的な要素が余り残っていないため、前家 2 階
及び橋家や後家、中庭に伝統的な要素が多く残ると推測できる。 
 
 
モルタル仕上げの壁面に木製の開口
部という古都ホイアン内で多く見ら
れる様式である。 
 
3 軒が連なる様式は古都ホイアンで
散見できる様式である。 
1 階前家の天井は新材が張られ、荷揚
げ用の枠はない。また、柱はなく壁構
造であり、伝統的な様式はあまり見ら
れない。 
 
1 階前家正面左側の開口部を見ても、
伝統的な様式ではない。等級 2 に分類
されるということは、別の部分に伝統
的な要素が多いと考えられる。 
69) グエン・タイ・ホック 34 (34 Nguyễn Thái Học) 
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69) グエン・タイ・ホック 34 (34 Nguyễn Thái Học) 
 
 2007 年に個人の予算で修理された個人所有、等級 2 の家屋。店舗兼住居である。前家と
後家から構成され、いずれも 2 階建てである。 
 
 
 
2 階床は板が張られ、伝統的な様式を
維持している。 
 
前家の小屋組はなく壁構造である。 
後家の 2 階は壁により個室が作られ
ている。 
 
前家 2 階の内部には、モルタル壁で
個室が作られている。居住者の利便
性と文化遺産としての保存の両立
手法だと言える。 
 
側壁、前面の壁共にモルタル仕上げで
間口も狭く伝統的な様式とは異なる。
 
1 階天井には根太が張られ柱がない。 
70) グエン・タイ・ホック 59 (59 Nguyễn Thái Học) 
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70) グエン・タイ・ホック 59 (59 Nguyễn Thái Học) 
 
 2007 年にクアンナム・ダナン省の予算で修理された等級 2、国所有の家屋。飲食店とし
て使われており、居住空間はない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁、前の壁共にモルタル仕上げで開
口部は木材を使用している。 
 
1 階前家内部。柱はなく壁構造でタイ
ルが敷かれている。 
1 階天井。浸水対策時の荷揚げ用枠は
格子で塞がれながら維持されている。
 
階段の手すりは伝統的な様式である。
細部に伝統的な要素が見られる。 
2 階。中央にあるのは浸水対策用の荷
揚げ枠で、床も板材が使用され伝統的
な要素が残されている。 
2 階開口部は木材を使用しているが
伝統的な様式ではない。 
70) グエン・タイ・ホック 59 (59 Nguyễn Thái Học) 
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小屋組は見えない 
 
2 階庇部分は野地板に直接瓦が載せ
られている伝統的な様式である。 
2 階ベランダ部分の手すり。木製では
なくコンクリート製であり、古都ホイ
アンのフレンチコロニアル様式の要
素が含まれている。 
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71) グエン・タイ・ホック 69 (69 Nguyễn Thái Học) 
 
 2007 年と 2008 年に個人の資金で修理された等級 2、個人所有の家屋。店舗兼住居とし
て使用されながら、内部の中庭や板壁、階段などは伝統的な様式が維持され、陰陽瓦で葺
かれた屋根という修理基準も守られている。報告書がないが材料の風合いから修理後だと
思われる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
前家小屋組みは、伝統的な様式を維持
している。 
 
中庭や仕切りの板壁など、伝統的な要
素は維持されている。 
階段は伝統的な様式が維持されてい
る。 
 
側壁はモルタル仕上げで、開口部は全
面木製の扉が使用された伝統的な様
式の変形だといえる。 
 
前家は小屋組みが見えないが、中 2
階も含め伝統的な様式が維持されて
いる。 
 
後家 2 階。小屋組はなく壁構造で、前
家とは異なる。陰陽瓦が葺かれ、修理
基準は維持されている。 
72) グエン・タイ・ホック 72 (72 Nguyễn Thái Học) 
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72) グエン・タイ・ホック 72 (72 Nguyễn Thái Học) 
 
 2007 年にクアンナム・ダナン省の予算で修理された等級 2、国所有の家屋。全面が病院
として使用されている。前家は 2 階建てで中庭には便所が設置されている。階段の形や中
庭が維持されている点などは伝統的な様式だが、内部は病院として使用されているため利
便性や耐久性を重視してかモルタル仕上げが目立つ。 
 
 
 
側壁、前面の壁共にモルタル仕上げで
開口部は木製で内部が伝統的な様式
だと考えられる 
 
1 階前家内部。板で区切られた個室は
診療室として使用され、伝統的な要素
は見られない。 
 
階段の手すり。伝統的な形式を残しな
がらも 1 階は木製、2 階部分はコンク
リート製である。 
 
1 階前家天井。柱の上に梁が掛けられ
ているがモルタルで仕上げられ伝統
的な要素は見られない。 
 
橋家に当たる棟は物置として使用さ
れており、伝統的な様式ではない。 
 
前家 2 階内部には新材を使用した壁
で区切られた個室が作られている。あ
くまでも病院としての使用を第一に
考え、天井も新材で張られている。 
73) グエン・タイ・ホック 108 (108 Nguyễn Thái Học) 
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73) グエン・タイ・ホック 108 (108 Nguyê ̃n Thái Học) 
 
 2007 年にクアンナム・ダナン省の予算で修理された等級 2、国所有の家屋である。 
 全面的に飲食店として使用されているため、居住空間はない。伝統的な構成を残しつつ
も、飲食店としての使用が優先されている。高さ規制のある中で元々高かったのか、3 階建
てで、修理の際に高さを低くすることは行われていない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁と前面の壁はモルタル仕上げで
開口部に木材が使用されている。 
 
1 階前家は新材が張られた天井とモ
ルタル壁で構成され、開口部の形も現
代的である。 
橋家はモルタルが使用され、フレンチ
コロニアル形式である。床にタイルが
敷かれている点のみ修理基準に沿っ
ている。 
 
店舗部分にある階段は伝統的な形式
を模している。 
1 階後家の調理場は、モルタル壁に新
材の個室壁面と天井で仕上げられ、伝
統的な要素は見られない。 
2 階の床は木製で伝統的な家屋の要
素を残している。 
73) グエン・タイ・ホック 108 (108 Nguyễn Thái Học) 
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2 階前家の内部に柱はなく、新材の天
井で仕上げられている。 
 
橋家。屋根は陰陽瓦で葺かれている
が、基本的にはコンクリート造であ
る。 
2 階後家の内部には柱はなく、開口部
の形式も演題的なものである。 
3 階に上がる階段。伝統的な形式を模
している。 
3 階の内部にも柱はない。いずれの部
屋の床も板が張られている点が伝統
的な様式が保たれているといえる。 
74) グエン・タイ・ホック 67 (67 Nguyễn Thái Học) 
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74) グエン・タイ・ホック 67 (67 Nguyễn Thái Học) 
 
 2008 年、2009 年、2010 年にホイアン市の予算で修理された等級 2、国所有の家屋であ
る。全面が店舗として使用されているため居住空間はない。前家平屋、橋家、後家共に平
屋だが、後家には中 2 階がある。棟の構成は伝統的だが、内部は 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁がモルタル仕上げで前は全面木
製の開口部という伝統的な様式の変
形版 
 
前家は天井が張られずに小屋組みを
見せており、伝統的な要素が維持され
ていることがわかる。 
床にはタイルが張られ、手引書の修理
方針に則っている。 
後家から橋家を見る。壁はモルタル仕
上げ、床はタイルで、修理方針に沿っ
ているが、伝統的な要素はない。 
74) グエン・タイ・ホック 67 (67 Nguyễn Thái Học) 
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前家と橋家の間はモルタル壁で、梁が
残され伝統的な様式は窺えるが、耐久
性を鑑みてかモルタルが使用されて
いる。 
 
橋家の小屋組はなく壁構造だが、陰陽
瓦が葺かれ、修理方針に則っている。 
後家の小屋組はなく壁構造であるこ
とがわかる。陰陽瓦が葺かれ修理方針
には沿っている。 
 
階段も伝統的な形式だが壁はモルタ
ル仕上げという部分的な保存である。 
75) グエン・ティ・ミン・カイ 12 (12 Ngyễn Thị Minh Khai) 
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75) グエン・ティ・ミン・カイ 12 (12 Ngyê ̃n Thị Minh Khai) 
 
 2006 年に個人の予算で修理された等級 2、国所有の家屋である。国所有の家屋が個人で
修理されることは珍しい。調査は前家のみ行えた。調査できた前家において伝統的な様式
は陰陽瓦とファサードのみである。 
 
前家は壁、開口部共に木材で仕上げら
れ、モルタル製の壁と陰陽瓦が用いら
れている伝統的な様式である。 
 
敷地は盛り土されており、正面開口部
下部には階段がある。伝統的な様式で
はないが、保存地区で散見できる。 
前家内部は天井に新材が用いられて
いる。 
 
前家 1 階は天井材が張られているた
め小屋組は見えない。付属屋への開口
部はモルタルで仕上げられ伝統的な
様式ではない。 
壁には薄いベニヤが張られ、店舗とし
て使用し易いようにされている。柱は
なく壁構造であり、伝統的な要素は外
観のみとなる。 
76) ファン・ボイ・チャウ 36 (36 Phan Bô ̣i Châu) 
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76) ファン・ボイ・チャウ 36 (36 Phan Bội Châu) 
 
 2001 年に個人の、2004 年にホイアン市の予算で修理された等級 2、個人所有の家屋であ
る。2011 年の調査時点では店舗兼住居として使用されていた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
外観は古都ホイアンのフレンチコロ
ニアル様式の看板建築だが、屋根に陰
陽瓦が葺かれ、庇に柱が建てられ回廊
が作られている。 
 
前家には天井が張られている。壁はモ
ルタル仕上げで、天井材も新材である
家屋が入っている点が、特級や等級 1
とは異なる。 
前家から後部への通路。左側の壁は店
舗との境界。取り外せるような設置方
法である。床はタイルを敷いている。
家屋の構造には手を加えず、伝統的な
様式を残す一方で利便性を重視した。
 
後家の天井にも根太が張られており、
等級 2 でも伝統的な要素は保ってい
る。 
76) ファン・ボイ・チャウ 36 (36 Phan Bô ̣i Châu) 
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床と柱。前家と異なり礎石と木製の柱
を用いた伝統的な様式である。等級 2
は前家の保存が基準となっているが
後家の伝統的な要素も保存されてい
る。 
 
後家の小屋組みはトラス風である。修
理申請をした調査を行った家屋の中
でこの小屋組は珍しい。 
後家の別棟の小屋組は、壁構造であ
る。陰陽瓦は葺かれているが、内部の
形式は棟により異なる。 
 
前家はやはり壁際に小屋組はなく、基
本的には壁構造である。陰陽瓦は葺き
替えられている。 
77)79) ファン・ボイ・チャウ 33,35 (33,35 Phan Bô ̣i Châu) 
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77)79) ファン・ボイ・チャウ 33,35 (33,35 Phan Bội Châu) 
 
 2002 年にクアンナム・ダナン省の予算で修理された国所有、等級 2 の家屋である。ホイ
アン市観光局の事務所として 33 番、35 番の両方が使われている。中庭を有した古都ホイア
ンのフレンチコロニアル様式の棟である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 棟を連続して使用しているため、道
路面の開口部は広い。古都フレンチコ
ロニアル様式のファサードに陰陽瓦
が葺かれており、修理方針に沿ったも
のとなっている。 
東側の前家の棟は天井が新材で張ら
れ、柱上部に継がある。壁はモルタル
で仕上げられ、木製の壁が用いられる
伝統的な様式とは異なる。 
室内の開口部は木製 
 
中庭。33 番と 35 番が連続しており、
その中心に前家と後家をつなぐため
の廊下がある。 
77)79) ファン・ボイ・チャウ 33,35 (33,35 Phan Bô ̣i Châu) 
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後家の内部。柱が壁に塗りこめられて
いるのは、利便性からか。 
 
平屋だが小屋組は見えず、新材で天井
が張られており、伝統的な様式ではな
い。 
 
東側前家下部の柱には継が見られる。
旧材を多く遺す継方をしている。 
西側前家の柱の継も旧材を多く遺す
継方をしている。 
 
西側の執務室内部。 
78) ファン・ボイ・チャウ 34 (34 Phan Bô ̣i Châu) 
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78) ファン・ボイ・チャウ 34 (34 Phan Bội Châu) 
 
 2002 年にクアンナム・ダナン省の、2005 年にホイアン市の予算で修理された等級 2、国
所有の家屋。全面が診療所として使われており、前家 1 階、橋家 1 階、後家 2 階建であり、
中庭と後庭を有する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
フレンチコロニアル形式のファサー
ドは、庇の周りに手すりが回されてい
る。 
 
屋根には陰陽瓦が葺かれ、看板建築の
ようになっている。 
前家の天井は新材を使用しており、平
屋だが小屋組みの見える伝統的な様
式ではない。壁もモルタル仕上げであ
る。 
橋家に続く廊下との堺に建具はなく、
壁面もモルタル仕上げで床はコンク
リートが使用されている。診療所とし
ての使用目的に沿った作りである。 
78) ファン・ボイ・チャウ 34 (34 Phan Bô ̣i Châu) 
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中庭は維持されている。 
 
棟は途切れることなく診療所として
使われている。 
後家 2 階の小屋組みは壁構造である。
 
床は板張りで階段の装飾も伝統的な
様式である。 
80) ファン・ボイ・チャウ 45 (45 Phan Bô ̣i Châu) 
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80) ファン・ボイ・チャウ 45 (45 Phan Bội Châu) 
 
 2005 年にホイアン市の予算で修理された等級 2、国所有の家屋で店舗兼住居として使用
されている。他の家屋よりも間口の幅が狭い。所有者の意向により前家のみの調査である。
店舗として使用されている棟は、壁構造で陰陽瓦が葺かれ、等級 2 としての伝統的な要素
を十分に持つとはいえないため、中庭や後家にその要素があると推測される。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
前家は小屋組みがなく壁構造である。 前面はモルタル仕上げの壁と陰陽瓦
が葺かれている。 
床は模様が描かれたタイルが使用さ
れている。 
 
壁面はモルタル仕上げで柱がない。間
口が狭い棟は柱を持たない一因では
ないか。 
正面の庇。屋根は野地板の上に直接瓦
が葺かれている。軒桁に当たる部分は
コンクリート製。 
81) ファン・ボイ・チャウ 38 (38 Phan Bội Châu) 
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81) ファン・ボイ・チャウ 38 (38 Phan Bội Châu) 
 
 2006 年に個人の資金で修理された等級 2、個人所有の家屋で店舗兼住居である。1 階前
家は店舗として使用されている。 
 
庇を伸ばしているのは日差しの強さ
だろう。 
 
1 階前家は天井を張らずに小屋組み
を見せている。瓦が葺き替えられてい
る。 
床はコンクリートが使われ、タイルを
敷く修理基準とは異なる。 
 
壁際には小屋組はなく壁構造である
が、木材を使用した壁が維持され伝統
的な様式を維持している。 
礎石と柱が建てられていることは、伝
統的な様式の保存であるといえる。 
82) ファン・チャン・チン 21 (21Phan Châu Trinh) 
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82) ファン・チャウ・チン 21 (21Phan Châu Trinh) 
 
 2002 年、2007 年、2008 年に個人の資金で修理された、等級 2、個人所有の家屋である。
祠堂兼住居として使われており通常は見学できない。祠堂の後ろに後庭がある。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
前面は扉、壁共に木製であり、陰陽瓦
が葺かれ伝統的な様式である。右側の
扉は後部への入り口である。 
 
材料の風合いから、扉や木材を前面取
り替えていることが窺える。 
西側の入り口。屋根にトタンが葺かれ
ている点は、等級 2 の修理基準として
前家の伝統的な様式の維持以外決め
られていないためだと言える。 
 
祠堂小屋組みは、和小屋のようであ
る。天井が張られず小屋組みを見せる
のは、伝統的な様式。陰陽瓦は葺きな
おされており、当地の湿度が高く、材
料の傷みの激しいことが窺える。 
82) ファン・チャン・チン 21 (21Phan Châu Trinh) 
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祠堂上部に設けられた装飾は、この祠
堂独自のもののようである。 
 
床には土間や磚ではなくタイルが張
られ、利便性を重視している。礎石が
薄く独特である。 
 
壁面はモルタル仕上げだが窓は木製
である。 
 
屋根の垂木には継があり、旧材を残す
手法が用いられていることが分かる。 
83) チャン・フー115 (115Trâ ̀n Phú) 
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83) チャン・フー115 (115Trâ ̀n Phú) 
 
 1999 年と 2000 年に日本の予算で修理された個人所有の等級 2 の家屋で、店舗兼住居であ
る。水回りは 1 階の後ろに設けられている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
周囲は平屋だが、2 階建てのため高さ
が目立つ。 
 
後家から見た内部。前家が 2 階建て、
中庭は室内化しており屋根が掛けら
れ、後家は平屋である。店舗としての
利便性を優先させたものである。 
前家から入り口を見る。天井に根太が
張られており柱は木製の角型である。
床はタイルが張られている。 
 
1 階は一つの空間として設えてある
ため、橋家から後家へあがる階段も、
装飾の一つに見える。 
83) チャン・フー115 (115Trâ ̀n Phú) 
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中庭にかけられた屋根は開閉ができ
る。中庭は町家の換気や採光機能を持
つため、こうした形で維持している。
前家 2 階は天井が張られず小屋組み
が見えている。こうした部分は伝統的
な様式が保たれている。 
同様に前家 2 階。壁面も木製でできて
おり、柱が建てられている。柱は丸型
である。 
 
2 階の床は板が張られており、伝統的
な要素を継承している。 
84) チャン・フー125(125 Trần Phú) 
 
218 
 
84) チャン・フー125(125 Trần Phú) 
 
 1999年にホイアン市の、2000年に個人の予算で修理された等級 2、国所有の家屋である。
店舗兼住居として使用されている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
周囲に調和したファサードで、2 階は
モルタル壁で開口部が木製である。 
 
2 階の床の補修は所有者もしくは店
舗経営者が一時しのぎのために行っ
たと思われる。 
小屋組みがなく壁構造である。壁の剥
離が激しいのは、湿気の多い気候と秋
の台風による河川の増水の影響だろ
う。家屋の日常的な維持と管理の欠か
せないことがよくわかる。 
 
壁の劣化。表面に塗られたモルタルが
剥がれ落ち、内部の煉瓦が表れてい
る。2，3 年おきに塗り直すようにし
ても、間に合わない部分がある。 
85)チャン・フー34（34 Trần Phú） 
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85)チャン・フー34（34 Trần Phú） 
 
 2001 年に個人の資金で修理された個人所有等級 2 の家屋。店舗として使用されている。
所有者が調査拒否をしたため、外観のみとなる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
庇の柱は木製で、壁はモルタル仕上げ
である。屋根は庇が浅いため、トタン
を用いて伸長している。当地は日差し
が強く、このように庇を別の素材で伸
ばす事例が散見できる。 
86)チャン・フー95 (95Trần Phú) 
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86)チャン・フー95 (95Trần Phú) 
 
 2001 年に個人の資金で修理された個人所有、等級 2 の家屋。画廊として使用されている。 
住居の有無は不明である。2 階のベランダはモルタル製であり、内部も天井に伝統的な要素
を持つものの、利便性を重視した作りである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
開口部は出入り口が右側、左は木製の
開口部である。中央に開口部のある伝
統的な様式とは異なる。 
 
1 階天井は根太が張られ、伝統的な様
式が残されている。 
1階の天井は2階床の根太と梁が組み
合わせられている。根太の一部は材料
が取り変えられており、できるだけ旧
材を残す方針を窺える。 
87)チャン・フー154 (154Trần Phú) 
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87)チャン・フー154 (154Trần Phú) 
 
 2001 年にホイアン市の予算で修理された等級 2、国所有の家屋である。外観は古都ホイ
アンのフレンチコロニアル様式で、店舗として使用されている。内部の撮影は所有者が拒
否したため、外観のみとなる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
中央に観音開きの扉が設けられ、左右
は木製の開口部で陰陽瓦葺かれてい
る。等級 2 の修理基準である前家の伝
統的な要素を残すこと、陰陽瓦を葺く
ことは守られている。 
 
後部は平入の家屋であることがわか
る。 
88) チャン・フー174 (174Trâ ̀n Phú) 
 
222 
 
88) チャン・フー174 (174Trâ ̀n Phú) 
 
 2002 年にクアンナム・ダナン省の予算で修理された等級 2、国所有の家屋。隣家と壁を
共有する連棟形式である。所有者の意向により調査はできなかった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
モルタル壁に木製の開口部が設置さ
れている。庇は浅く、古都ホイアンに
散見できる連棟である。 
89) チャン・フー30 (30Trần Phú ) 
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89) チャン・フー30 (30Trần Phú ) 
 
 2003 年にクアンナム・ダナン省の予算で修理された等級 2、国所有の家屋。入場券売り
場として使用されており、居住空間はない。また、中庭や橋家、後家もない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
間口が 1 間分と狭いが、木材を使用し
た外観が保たれている。 
 
1 階内部には柱はなく壁構造である
ことがわかる。床はタイルが張られて
いる。 
 
階段も木材を使用し、2 階の床も木材
が張られているところは、伝統的な様
式をできるだけ維持するという修理
基準に則っている。 
 
2 階内部にも柱はない。天井が張られ
ているため小屋組は見えず、伝統的な
様式の維持と天井を張る手段の折衷
である。 
90) チャン・フー91 (91Trần Phú ) 
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90) チャン・フー91 (91Trần Phú ) 
 
 2004 年にホイアン市の予算で修理された等級 2、国所有の家屋。理容室として全面的に
使用されている。隣接する家屋の中庭も通り道として使用している。前家のみで構成され、
中庭は隣接する家屋と共同で使用している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
木材を使用した開口部や壁面、陰陽瓦
が葺かれた屋根は伝統的な様式をよ
く保っている。 
 
小屋組は見えない。欄間の上部の赤い
塗装は珍しく、伝統的な様式と所有者
の意向の折衷だと推測される。 
垂木端部の彫刻も残り、伝統的な様式
を維持していることがわかる。 
内部から。開口部は板を落とす形で伝
統的な様式が残り床はコンクリート
仕上げである。 
同じく垂木端部の彫刻が残されてい
る。 
91) チャン・フー123 (123Trần Phú ) 
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91) チャン・フー123 (123Trâ ̀n Phú ) 
 
 2004 年にクアンナム・ダナン省の予算で修理された等級 2、国所有の家屋。前家 1 階は
店舗として使用されている。モルタル仕上げで柱がない壁構造の家屋である。中庭と 2 階
は所有者の意向により調査できなかった。前家 1 階には当初から残る部分が見られなかっ
たが、等級 2 に分類されていることから、他の場所に残ることが推測できる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
正面の庇。トタン屋根は後から取り付
けられた。元々は 2 階部分に庇が付い
ているのみだが、日差しを避けるため
に取りつけたのだろう。 
 
1 階正面入り口は観音開きの板戸で
あるが、伝統的な様式とは異なる。 
モルタル仕上げの壁と木製の開口部
は伝統的な様式ではない。 
 
1 階前家天井は根太や荷揚げ用の枠
もなく伝統的な様式ではない。 
92) チャン・フー172 (172 Trần Phú) 
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92) チャン・フー172 (172 Trần Phú) 
 
 2004 年にクアンナム・ダナン省の予算で修理された等級 2、国所有の家屋。前家 1 階は店
舗として使用されている店舗兼住居である。壁構造で後庭には井戸がある。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
前家は 2 階建てでモルタル仕上げの
壁と木製の開口部という伝統的な様
式と現代の生活の折衷である。 
東側の外壁はモルタル仕上げであり、
傷みが見られる。雨が多く湿度の高い
地域のため、数年に一度塗り替える。 
前家 1 階天井。根太が張られ伝統的な
様式が保たれている。 
 
前家 1 階天井の根太に見られた虫食
いによる腐朽。内部から劣化するため
表面に現れた時には中は空洞である。 
 
後庭に井戸がある。個別に文化遺産と
して指定されていないが伝統的な様
式を構成する重要な要素の一つだと
いえる。 
橋家はトタン屋根が掛けられ半分室
内化されているが、橋家と中庭という
伝統的な様式は保たれている。 
93) チャン・フー129(129 Trần Phú) 
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93) チャン・フー129(129 Trần Phú) 
 
 2006 年にホイアン市の予算で修理された個人所有、等級 2 の家屋。保存地区内において
観光対象となる家屋であり、住居でもある。観光場所として整備される前は 3 家族が住ん
でいたが、修理と共に引っ越し、今は家屋の所有者家族のみが居住している。通常は後家
部分が生活空間となっており、特に後家 2 階と後庭は公開していない。前家と橋家は平屋
で後家は 2 階建てである。全体が伝統的な様式で、ユネスコの保存の手引きの修理基準が
守られている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
前家は木材を使用した開口部と壁が、
両側はモルタル仕上げの壁という伝
統的な様式である。 
同様に別の柱でも旧材を多く残す手
法が用いられている。 
同じ手法が別の柱でも見られた。この
手法が日本人専門家による協力が終
了したのちも使われている。 
 
柱の継は旧材を多く遺す手法で、日本
の手法と同様のものが文化遺産の修
理として用いられている。 
こちらでも柱の継は旧材を多く遺す
手法を用いられている。礎石は四角く
床に半分以上埋められたもので、丸い
礎石とは異なる。 
93) チャン・フー129(129 Trần Phú) 
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下部は新材、上部が旧材。中央の色が
異なる部分は埋められた溝という文
化財の修理が旧材を残しながら溝を
埋めて丁寧に行われている。 
柱にある継の部分に寝台などに使わ
れている台が柱にめり込んでいる生
活に根付いた文化遺産の保存である。
小屋組は新しい材料を使用している
ことが表面の色が異なることからわ
かる。 
中庭は植栽をし、泉があり、横には椅
子と机を設えお茶を飲むと言う伝統
的な形式を再現している。 
後家の柱下部が新材、上部が旧材であ
る。ホイアンに元々ある伝統的な手法
で継がれている。 
小屋組みの材料が一部取替えられな
がら伝統的な様式を維持している。 
93) チャン・フー129(129 Trần Phú) 
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同じく別の柱でも柱下部が新材、上部
が旧材という手法が用いられ、前家の
修理方法とは異なる。 
 
後家に設けられた伝統的な様式の階
段。 
前家入り口西側には、薬種問屋のよう
な引き出しが置かれ、昔の仕事を再現
している。 
板壁だが壁の材料が新しく伝統的な
様式を保ちながら修理されたと分か
る。 
橋家に設けられた椅子と机は伝統的
な生活の再現をしている。 
 
垂木端部に施された彫刻は、文化遺産
として価値のあるものを保存すると
いう修理方針が窺える。 
94) バク・ダン 44(44 Bạch Đằng) 
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94) バク・ダン 44(44 Bạch Đằng) 
 
2001 年に個人の資金で修理された等級 3、個人所有の家屋。店舗兼住居として使用され
ている。前家 1 階は店舗として使用しており 2 階及び後家は居住空間である。居住者が店
舗を経営している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 階前家天井は根太が張られ伝統的
な家屋の要素があるが、柱はなく壁構
造である。 
橋家は 2 階があるために根太天井と
なり、モルタル仕上げの壁は利便性を
考慮したものとなっている。 
後家側の水回りはトタン屋根が掛け
られモルタル壁であり、やはり利便性
の高さを優先させている。階段もコン
クリートで作られている。 
 
ファサードは古都ホイアンのフレン
チコロニアル様式だが、後ろは陰陽瓦
を葺いた切妻屋根である。 
94) バク・ダン 44(44 Bạch Đằng) 
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店舗裏側はモルタル壁で、開口部には
扉が設けられていない。毎年浸水する
状況に対応するためだろうか。 
2 階へあがる階段と手すりは共に伝
統的な様式ではないが、やはり川沿い
で浸水しやすい場所のため、耐水性が
重視されていると思われる。 
後家側の床は柄の入ったタイルが張
られ、所有者の意向を反映している。
 
後家の屋根にかけられているトタン
屋根にも、灯りを採りが設けられてい
る。 
95) バク・ダン 84b(84b Bạch Đằng) 
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95) バク・ダン 84b(84b Bạch Đằng) 
 
 2001 年に個人の資金で修理された等級 3、個人所有の家屋。店舗兼住居として使用され
ている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁がモルタル仕上げで前面は木材
を使用した伝統的な様式。 
 
1 階前家内部に柱はない。天井に張ら
れている根太が伝統的な要素である。 
入り口には庇がなく、日除けのために
蓆を 2 階からかけている。 
 
 
2階のベランダの床と1階開口部上部
の欄間の材料の表面の色が異なり、修
理されたことが分かる。木材の使用は
伝統的な要素の維持への配慮だとい
える。 
96)97) バク・ダン 22,24 (22,24 Ba ̣ch Đằng) 
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96)97) バク・ダン 22,24 (22,24 Ba ̣ch Đằng) 
 
 2003 年及び 2004 年にクァンナム・ダナン省の予算で修理された等級 3、国所有の家屋。
通常は閉まっているため用途は不明で外観のみの写真となる。家屋の前に屋台が出ている。 
看板には「クーラオチャム海洋保護区周りの持続可能な生計のコンポーネント」と書か
れている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
壁面はモルタル仕上げで開口部は木
製の古都ホイアンのフレンチコロニ
アル様式である。 
出入り口には番地を示すプレートが
貼られている。 
開口部は、古都ホイアンで用いられる
意匠見本を採用している。 
98)ホアン・ディエウ 41 (41 Hoàng Diê ̣u) 
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98)ホアン・ディエウ 41 (41 Hoàng Diê ̣u) 
 
 2005 年に個人の予算で修理された個人所有の家屋。店舗兼住居として使われている。外
観、内部共に伝統的な要素を部分的に残しているが、個人所有で個人の資金で修理されて
いるためか、前面の壁はモルタル仕上げで内部に柱もなく、壁に垂木が埋め込まれ構造上
の省略が見られるなど、伝統的な様式ではない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁、前面共にモルタル仕上げで開口
部は木製、陰陽瓦が葺かれている古都
ホイアンにおいて典型的な意匠。 
 
1 階前家内部の天井には根太が張ら
れているが柱はない。 
階段の手すりの材料は新しいが修理
後も伝統的な様式が採用された。 
 
小屋組みは木材とコンクリートの組
み合わせ。プラスチックの壁で仕切ら
れ、利便性を高めている。 
垂木は壁に埋め込まれており、陰陽瓦
が葺かれ、柱や梁が省略されている。
 
2 階前家のベランダの手すりは木材
を使用し伝統的な様式を模している。 
99) ホア・バン・トゥ 4 (4 Hoàng Văn Thụ) 
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99) ホア・バン・トゥ 4 (4 Hoàng Văn Thụ) 
 
 2004 年にホイアン市の予算で修理された等級 3、国所有の家屋。店舗兼住居として使用
されている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
内部は板壁で仕切られており、伝統的
な要素といえる。床は修理基準に則り
タイルが敷かれている。 
下から見える根太が張られていない
箇所は新材が使用され、現代的なもの
となっている。 
前家内部を見ると根太が貼られた天
井と柱があることなど伝統的な要素
がいくつか残る。 
側壁はモルタル仕上げで、開口部は木
材、陰陽瓦を葺いた典型的な外観。 
内部を 2 階から見ると、欄間に板が使
用されていることがわかる。これも伝
統的な要素の一つ。 
中 2 階の床は板を使用している。素材
から後から足した部分だとわかる。 
100) レ・ロイ 52 (52 Lê Lợi) 
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100) レ・ロイ 52 (52 Lê Lợi) 
  
 2001 年に個人の資金で修理された等級 3、個人所有の家屋。店舗として使用されている。
陰陽瓦が葺かれ、中央と左右の三か所に開口部が設けられるという意匠見本の通りの外観
を持ち、内部の仕上げは現代の素材を使用している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁及び前壁はモルタル仕上げで開
口部は木材、陰陽瓦葺きという意匠見
本通りの外観である。 
 
1 階前家室内に柱はなく天井も根太
が張られているわけではない。 
同様に 1 階前家内部。壁等は合板やプ
ラスチックが使用されており、床はコ
ンクリートで伝統的な要素は見られ
ない。 
 
1 階前家天井に段差が設けられてい
る。全体的な統一感や仕上げの部分に
感覚の違いがあるようだ。 
101) レ・ロイ 29 (29 Lê Lợi) 
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101) レ・ロイ 29 (29 Lê Lợi) 
 
 2004 年に個人の資金で修理された等級 3 の個人所有の家屋。店舗兼住居として使用され
ている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁はモルタル仕上げ、前は板を使用
した落し戸で、両側に敷居を設けず全
て解放するという、伝統的な要素を保
ちながらも利便性を考慮している。 
 
前家に付属屋がある。付属屋は 2 階建
てになっており、修理基準を維持しな
がら、居住者の利便性を高めている。 
軒付け部分に飾りが付いており、所有
者の意向を反映している。 
 
前家の小屋組みを天井を張らずに見
せている。小屋組みはトラスで、伝統
的なものとは異なる。 
壁の装飾も店舗経営のためと考えら
れる。等級 3 は、部分的に残る歴史的
な要素は保存するが、後は変更可能と
いう修理基準に沿っている。 
 
正面開口部に設けられた蔀戸用の溝。
床のタイルは六角形。また、蔀戸が下
まで設置されている事例は伝統的な
様式とは異なるが、利便性と伝統的な
様式を両立させている。 
102) レ・ロイ 61 (61 Lê Lợi) 
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102) レ・ロイ 61 (61 Lê Lợi) 
 
 2004 年にクアンナム・ダナン省の予算で修理された等級 3、国所有の家屋で店舗兼住居
として使用されている。交差点の角に立っているが、南北方向の道路に面しているため前
家と付属屋から構成される。調査は前家及び付属屋の 1 階のみである。 
 全体的に伝統的な要素は天井やその棟の構成、屋根の形にしか見られないが、現代的に
作りかえられておらず、その点で等級 3 と判断されたといえる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
木が植えられ、正面からは外観が見え
にくいが、古都ホイアン内の植物を含
む保存という点で保存条例に沿った
ものである。 
 
側壁、前面壁共にモルタル仕上げで、
開口部は木材を使用し、陰陽瓦が葺か
れた典型的な意匠である。 
前家の天井は根太が張られ、伝統的な
要素が維持されていると言える。 
 
床に張られたタイルは修理基準に沿
っている。 
103)レ・ロイ 42 (42 Lê Lợi) 
239 
 
103)レ・ロイ 42 (42 Lê Lợi) 
 
 2006 年に個人の資金で修理された等級 3、個人所有の家屋である。前家前部はレ・ロイ
40 番の店舗の駐車場として、前家後部は社員の食堂や休憩所として使用されている。外観
に側壁と壁、中央に観音開きの開口部があることなどが、わずかに伝統的な要素が見られ
る。個人所有の家屋で、個人の資金で修理された家屋の典型例である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁、前壁共にモルタル仕上げで、開
口部は三か所あり、木材で仕上げられ
ている。 
 
前家の天井は新材で仕上げられてお
り、根太は張られず、伝統的な要素は
見られない。 
階段も伝統的な様式ではない。 
 
隣接する店舗の建物との間に設けら
れた空間。屋根は採光を考えた素材で
ある。 
奥から室内を見ると、柱は全くなく、
壁構造であることが分かる。ファサー
ド以外は伝統的な要素が全くない。 
104)レ・ロイ 80 (80 Lê Lợi) 
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104)レ・ロイ 80 (80 Lê Lợi) 
 
 2006 年に個人の資金で修理された等級 3、個人所有の家屋である。店舗兼住居として使
用されている。木材で仕上げられた内部は、根太が張られた天井は伝統的な要素があると
言える。ただし、他は木材を使用しながらも現代的な手法を用いたり、合板を用いたりす
るなど等級 3 の修理基準に沿ったものである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
外壁はモルタル仕上げで古都ホイア
ンのフレンチコロニアル様式の看板
建築である。 
1 階天井には根太が張られており、伝
統的な要素の一つが維持されている
と言える。 
左側は柱の上部が継がれている。右側
は柱と梁の組み合わせ部分に継手が
なく、他のものと異なる。 
内部に壁を設けて部屋を作っている。
内部の利便性を高めるためだが、天井
をあけて部屋を作る手法は伝統的だ
ともいえる。 
104)レ・ロイ 80 (80 Lê Lợi) 
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天井が張られずに、小屋組みが見える
のは、伝統的な形式である 
 
2 階には別の個室があるが、合板が使
われており、部屋の内装になじまな
い。 
途中で切れている根太がある。歴史的
な要素として残したのかと推測 
 
小屋組みの端部には彫刻がなく、材料
も細いため、復元はしていない。 
2 階上部から。壁を作り個室が作られ
ていることがわかる。開放的な室内で
個室を持つことが要求されている。 
 
柱と梁の処理。伝統的な工法ではな
い。 
105)グエン・フエ 14B (14B Nguyễn Huệ) 
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105)グエン・フエ 14B (14B Nguyễn Huệ) 
 
 1999 年にクァンナム・ダナン省の予算で修理された等級 3、国所有の家屋である。前家
は店舗として使用されている。店舗経営者の意向により内部調査はできなかった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
前壁と側壁はモルタル仕上げで、陰陽
瓦を葺き、開口部は木材で仕上げた典
型的な外観である。 
106)グエン・フエ 16 (16 Nguyễn Huệ) 
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106)グエン・フエ 16 (16 Nguyễn Huệ) 
 
 2005 年にホイアン市の予算で修理された等級 3、国所有の家屋。1 階前家は店舗として
使用されている。外観は意匠見本に沿った伝統的な要素の利便性を高めた意匠で伝統的な
要素は見られないが、等級 3 に分類され、国所有でホイアン市の予算で修理されているこ
とから、内部に歴史的な要素を残したものだと推測できる。しかし、店舗経営者の意向に
より内部の調査はできなかったため外観のみの調査である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁と前家はモルタル仕上げで開口
部が前面に三か所あり、陰陽瓦で葺か
れた典型的なもの。屋根はトタンで伸
長され、日差しが強く雨季に激しい雨
の降る気候に合わせている。 
107)グエン・フエ 20 (20 Nguyễn Huệ) 
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107)グエン・フエ 20 (20 Nguyễn Huệ) 
 
 2005 年にホイアン市の予算で修理された等級 3、国所有の家屋。1 階前家は店舗として
使用されている。外観は等級 3 の典型的なものだが、国所有の家屋でホイアン市の予算で
修理されているため、伝統的な要素が内部にあると思われる。しかし、店舗経営者の意向
により内部の調査と撮影できなかった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁、前壁共にモルタル仕上げで開口
部は前面に三か所あり、陰陽瓦が葺か
れている等級 3 の外観整備の典型的
な例である。 
108)グエン・フエ 22 (22 Nguyễn Huệ) 
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108)グエン・フエ 22 (22 Nguyễn Huệ) 
 
 2005 年にホイアン市の予算で修理された等級 3、国所有の家屋。飲食店軒店舗として使
用されている。国所有でホイアン市の予算で修理されているため、伝統的な要素が整備さ
れながらも、飲食店として使用するために、利便性との兼ね合いが考えられている。ファ
サードも本来は庇の深いものだが浅く、左右の開口部の落し戸は、腰壁を持たない。店舗
として使用する際に広く使うためだといえる。また、前壁も板ではなくモルタルで仕上げ
られ、全てが伝統的な様式で整備されているわけではないが、等級 3 の修理基準は満たし
ている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁、前壁共にモルタル仕上げで、開
口部は三か所、開口部の形式も中央が
観音開き、左右が落し戸という伝統的
な様式である。 
 
前家の天井は張られず、小屋組みが見
える伝統的な様式である。 
庇をトタンで伸ばしているのは、南北
方向の道路に面し、日差しが入りこむ
ことや雨季の雨に対応するためであ
る。 
 
壁際の小屋組みは省略され、壁構造で
ある。 
108)グエン・フエ 22 (22 Nguyễn Huệ) 
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部材には番付の跡が残り、一度部分的
に解体されていることがわかる。 
 
同様に番付の跡が残る部材が見られ、
解体の規模を推測できる。 
前家床にはタイルが張られている。柱
は見られず、店舗としての使いやすさ
を優先させたと思われる。整備できる
伝統的な要素と、生活者の利便性の折
衷を試みている。 
 
前家の店舗と調理場の間仕切りに棚
が設えられている。飲食店としての利
便性を高めている。 
109)グエン・フエ 24 (24 Nguyễn Huệ) 
247 
 
109)グエン・フエ 24 (24 Nguyễn Huệ) 
 
 2005 年にホイアン市の予算で修理された等級 3、国所有の家屋。店舗経営者の意向で内
部の調査はできないが、他の家屋で、国所有で且つホイアン市やクァンナム・ダナン省の
予算で修理された場合は伝統的な要素が整備されているため、この家屋も同様だと推測で
きる。前壁が板ではないが、修理年の傾向によるものだといえる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁と前面の壁がモルタル仕上げで、
開口部が三か所あり、左右は腰壁のあ
る落し戸、中央は観音開きで陰陽瓦が
葺かれているという伝統的な様式。 
111)グエン・フエ 12(12 Nguyễn Huệ) 
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111)グエン・フエ 12 (12 Nguyễn Huệ) 
 
 2006 年と 2008 年にホイアン市の予算で修理された等級 3、国所有の家屋。前家は店舗
として使用されている。北側（写真右側）の棟も所有している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
小屋組みは壁際にはなく省略され、陰
陽瓦は葺きなおされている。 
 
床に張られたタイルは灰色の六角形
で、意匠見本で見られるものである。 
 
木製の柱とコンクリートの柱が隣り
合って立っており、伝統的な要素を保
つ所と、現代的なところが同じ棟にあ
ることが分かる。 
 
柱や梁、天井は伝統的に整備されてい
ない。塗装の色が異なり、修理された
年代が異なることが分かる。 
側壁、前壁共にモルタル仕上げで陰陽
瓦が葺かれた典型的な例。 
 
トタンを張り伸ばした庇は、日差しの
強い気候で実用面から用いられてい
る。 
112) グエン・タイ・ホック 9（9Nguyê ̃n Tha ́i Ho ̣c） 
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112) グエン・タイ・ホック 9（9Nguyễn Thái Học） 
 
 建物全面が博物館として使用されている国所有、等級 3 の建造物である。グエン・タイ・
ホック通りの南側に位置する。修理は、1999 年にクァンナム・ダナン省の予算で行われた。 
 等級 3 の家屋だが、全面的に木材が使用され伝統的な様式に整備されている。前家、橋
家、後家で構成されており、後家と橋家は 2 階がある。後家の天井には洪水時の荷揚げ枠
が見られる。なお、後家 2 階の床は段差が付けられており、上屋部分が高く下屋部分は一
段下がっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ファサードには側壁がモルタル仕上
げで、前面が木製の壁、陰陽瓦で葺か
れるという伝統的形式が用いられて
いる。 
後家の床には段差が設けられている
のは、地表面が河口に向かって傾斜し
ているからである。 
 
柱の継には、下部を床と水平に切断し
て取り替えるホイアン型の修理手法
が用いられている。 
 
後家の小屋組みは合掌造りである。ま
た、部材の色から工事により部材ごと
取り替えられていることが分かる。 
112) グエン・タイ・ホック 9（9Nguyê ̃n Tha ́i Ho ̣c） 
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この柱には日本型の継の手法が用い
られている。旧材を多く残すための鍵
型に継がれている。 
階段の上部と下部の材料表面の色が
異なり、修理時に取り替えられたこと
が分かる。 
 
伝統的な要素の一つである荷揚げ用
の枠に囲いを付けている。格子状の蓋
を被せていることもあるが、常時開け
ている場合もある。 
 
1 階天井には根太が張られ、伝統的な
様式を模していることがわかる。 
113) グエン・タイ・ホック 76 (76 Nguyễn Thái Học) 
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113) グエン・タイ・ホック 76 (76 Nguyễn Thái Học) 
 
 2000 年に個人の資金で修理された等級 3、個人所有の家屋。1 階は全て店舗として使用
されている。前家 2 階、橋家、後家で構成されており、中庭は屋内に取り込まれ、後庭は
ない。店主が内部の撮影を拒否したため写真は外観のみである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁、前の壁共にモルタル仕上げで、
開口部は木材を使用するという古都
ホイアンの典型的な整備事例である。
114) グエン・タイ・ホック 38 (38 Nguyễn Thái Học) 
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114) グエン・タイ・ホック 38 (38 Nguyễn Thái Học) 
 
 2001 年に個人の資金で修理された個人所有の家屋。店舗兼住居として使用されている。
所有者の意向で 1 階の調査のみである。 
 1 階、2 階共にモルタル仕上げの側壁で陸屋根が用いられ、意匠見本 2 に倣ってもいない。
外観には伝統的な要素は見られないが等級 3 に分類されていることから、内部に伝統的な
要素が残ると考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
角地に建っているため二方向から出
入りができる。伝統的な様式の家屋で
も同様に二方向から出入りができる
ものはあるが、1 階全面が開口部にな
っているものはない。 
 
2 階開口部はガラスが用いられ、伝統
的な要素は見られない。 
115) グエン・タイ・ホック 116 (116 Nguyê ̃n Thái Học) 
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115) グエン・タイ・ホック 116 (116 Nguyễn Thái Học) 
 
 2002 年にクアンナム・ダナン省の予算で修理された等級 3、国所有の家屋で店舗兼住居
として使用されている。伝統的な様式に整備されている理由に、国所有で省の予算で修理
されていること、グエン・タイ・ホック通りという特級、等級 1、等級 2 の建造物が多く位
置する通りにあることが挙げられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁はモルタル仕上げで前面は木材
が使用され、陰陽瓦が葺かれた伝統的
な様式である。 
 
前家の小屋組みは天井が張られてい
ない。 
小屋組みの垂木は柱と色が異なり、取
替えられていることが分かる。 
 
柱下部に見られる継。下部が新材、上
部が旧材のホイアン型の継、旧材を残
すという考え方が窺える。 
115) グエン・タイ・ホック 116 (116 Nguyê ̃n Thái Học) 
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同様に柱の継は下部が新材、上が旧材
のホイアン型の継が用いられている。
 
垂木の端部に施されている彫刻は材
料の色から旧材だと推測されるが、外
気に接する場所であるため、風食にさ
らされる箇所だともいえる。 
 
前家と付属部分を区切る壁は材料の
色が異なり整備されたことが分かる。
2 階階段の手すりにも伝統的な要素
が見られ、材料の色から新しいことが
分かる。 
付属屋部分の小屋組みにコンクリー
トが使用されている。外観は伝統的だ
が構造面では現代の素材を用いてい
る。また、中 2 階の手すりは伝統的な
様式に整備されている。 
116) グエン・タイ・ホック 35 (35 Nguyễn Thái Học) 
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116) グエン・タイ・ホック 35 (35 Nguyễn Thái Học) 
 
 2003 年にクアンナム・ダナン省の予算で修理された等級 3、国所有の家屋。店舗兼住居
として使用されている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁、前壁共にモルタル仕上げでファ
サードは古都フレンチコロニアル様
式の看板建築である。 
 
1 階前家天井には根太が張られ、2 階
建ての伝統的な要素の整備といえる。 
2 階の床に板が使われている点は伝
統的な要素だともいえる。 
 
屋根の垂木に継が見られ、旧材を保存
する傾向が見られる。 
116) グエン・タイ・ホック 35 (35 Nguyễn Thái Học) 
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小屋組みの材は太いが、材の形は現代
的である。 
 
屋根瓦は、湿度が高く雨の多い地域の
ため傷みやすい。 
中庭に面したベランダの手すりは木
材を使用し、伝統的な要素の整備だと
言える。 
階段の手すりは伝統的な様式である。
等級 3 は部分的に伝統的な要素が整
備されている。 
正面のベランダ開口部は、伝統的な様
式ではなく、古都ホイアンの意匠見本
として推奨されているものである。 
117) グエン・タイ・ホック 97 (97 Nguyễn Thái Học) 
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117) グエン・タイ・ホック 97 (97 Nguyễn Thái Học) 
 
 2003 年にクアンナム・ダナン省の予算で修理された等級 3．国所有の家屋。店舗として
使用されている。前家 1 階のみの調査であり、奥に伝統的に整備された箇所があるか、後
家も現代的なものかはわからない。ファサードと 1 階の天井にのみ、伝統的な要素の整備
が見られる。ファサードは古都ホイアンのフレンチコロニアル様式の看板建築であり、古
都ホイアンの歴史を表しているとホイアン史跡保存管理事務所に捉えられている。従って、
部分的に伝統的な要素が見られるという等級 3 の分類基準を満たしており、修理基準も前
家に部分的に残る歴史的或いは伝統的な要素を残すということに則っている。店舗経営者
は、祖父母の代に中国からホイアンへ渡ってきた。祖父は医療技術を持っていたとの談 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
切妻屋根には陰陽瓦が葺かれている。
 
壁際に柱はなく、壁構造である。天井
に張られた根太が、2 階建ての伝統的
な要素だといえる。 
庇を下から見る。伝統的な要素は整備
されていない。 
118) グエン・タイ・ホック 99 (99 Nguyễn Thái Học) 
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118) グエン・タイ・ホック 99 (99 Nguyễn Thái Học) 
 
 2003 年に個人の予算で修理された等級 3、個人所有の家屋。店舗として使用されており、
中央に壁を設置して 2 店舗入っている。柱や荷揚げ用の枠といった特級、等級 1、等級 2
で見られた伝統的な要素の整備は見られないが、根太天井や階段及び手すりに伝統的な要
素の整備が見られる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
古都ホイアンのフレンチコロニアル
様式の看板建築は古都ホイアンの歴
史として捉えられている。 
 
西側の店舗の天井には根太が張られ
おり、伝統的な要素の整備といえる。 
階段の手すりは伝統的な様式であり、
部分的に整備されている。 
 
屋根の谷樋。屋根瓦の傷みが見られ、
湿気や雨など水への対策が古都ホイ
アンにおいて重要であるといえる。 
2 階手すりも伝統的な様式である。 
 
東側の店舗の階段も伝統的な様式で
整備されている。 
119) グエン・タイ・ホック 58 (58 Nguyễn Thái Học) 
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119) グェン・タイ・ホック 58 (58 Nguyễn Thái Học) 
 
 2004 年にクアンナム・ダナン省の予算で修理された国所有、等級 3 の家屋で全体が店舗
として使用されている。前家と橋家、中庭、後家を有する。国所有で省の予算で修理され
た家屋であり、グェン・タイ・ホック通りに位置することから伝統的な様式に整備されて
いる。整備工事の報告書がないため、保存されている箇所と整備された箇所の区別がつか
ない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁はモルタルで仕上げられ、前面開
口部は木材、陰陽瓦で葺かれている典
型的な伝統的な様式への整備事例。 
 
前家の天井は張られず、小屋組みを見
せている点も伝統的である。 
虹梁の彫刻は整備或いは保存されて
いる。 
 
前家と中庭の床はいずれもタイルが
張られており、中庭は一段低くなって
いる。河口に向かって傾斜しているホ
イアンで散見できる。 
中庭があり、中庭を囲むベランダも伝
統的な様式に整備している。 
 
後家 2 階の小屋組みは天井が貼られ
ず、伝統的な要素への整備或いは保存
が見られる。 
120)グエン・タイ・ホック 23 (23 Nguyễn Thái Học) 
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120)グエン・タイ・ホック 23 (23 Nguyễn Thái Học) 
 
 2005 年にホイアン市及び個人の予算で修理された等級 3、国所有の家屋。店舗として使
用されている。国所有でホイアン市の予算で修理されているため伝統的な様式に整備され
ている。古都ホイアンのフレンチコロニアル様式のファサードを維持しており、手引書に
もある通り、このファサードも古都ホイアンの歴史を表すものの一つとして扱われている。
内部は、柱や小屋組み、板壁などの古都ホイアンの伝統的な家屋の様式に整備されている。
全体が店舗として使用されているため、生活面での機能性は考慮しなくてよいことも、大
部分で伝統的に整備出来た理由だといえる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
古都ホイアンのフレンチコロニアル
様式の看板建築で、側壁、前面壁共に
モルタル仕上げ。 
同様に柱の継。下部が新しく、上部が
古い。河川の浸水が毎年あるために、
柱の下部は腐りやすいため取替えら
れている。 
 
柱下部には旧材を多く遺す日本型の
継が用いられている。 
 
柱下部が新材、上部が旧材。材料を多
く遺す継方をして文化遺産として扱
われていることがわかる。 
120)グエン・タイ・ホック 23 (23 Nguyễn Thái Học) 
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柱下部が旧材、上部が新材。旧材を多
く遺す日本型の継である。逆に、ホイ
アン型の継は見られない。 
階段も木材が用いられ、伝統的な様式
に整備されている。 
柱下部が新材、上部が旧材であり、下
部の取替えが多い。 
 
桁上部に継が有る。細かく部材の修理
を行うのは、国所有でホイアン市の予
算で修理されているからだといえる。 
壁際に柱があり、柱下部が新材、上部
が旧材で当初材が残されている。 
 
前家の付属屋の小屋組みは伝統的な
様式に整備されている。 
120)グエン・タイ・ホック 23 (23 Nguyễn Thái Học) 
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前家の欄間と欄間下部の材料の色が
異なり、修理されたことが分かる。 
2 階柱下部が新材、上部が旧材。旧材
を多く残す日本型の継を用いている。 
柱下部が新材、上部が旧材。 
 
床に近い部分が新材、上部が旧材 
121) グエン・ティ・ミン・カイ 31（31 Ngyễn Thị Minh Khai） 
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121) グエン・ティ・ミン・カイ 31（31 Ngyê ̃n Thị Minh Khai） 
 
 日本橋の西側に位置する通りの南側に立地する等級 3 の家屋である。1994 年から 2002
年にかけて日本人専門家の協力により修理された個人所有のもので、画廊として使用され
ている。 
 内部は所有者の意向により調査できなかったため、ファサードの写真のみである。 
 伝統的な要素として捉えられている古都ホイアンのフレンチコロニアル様式のファサー
ドに陰陽瓦を葺いた屋根で整備基準は守られている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
古都ホイアンのフレンチコロニアル
様式のファサードと青く塗られた木
製の観音開きの扉とガラスの入った
窓。窓は外側に戸が設置されており、
屋根は陰陽瓦葺。 
122) グエン・ティ・ミン・カイ 20（20 Ngyễn Thị Minh Khai） 
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122) グエン・ティ・ミン・カイ 20（20 Ngyê ̃n Thị Minh Khai） 
 
 2003 年に個人の資金で修理された等級 3、個人所有の家屋で店舗兼住居である。伝統的
な様式への整備はほぼされていず、等級 3 であっても所有者や、修理の費用負担者に加え、
立地で整備内容の異なることがわかる一例である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁はモルタル仕上げで陰陽瓦が葺
かれているのは伝統的な様式。庇を支
える柱がモルタル仕上げというのは、
フレンチコロニアルや意匠見本 2 を
用いている。 
 
天井が貼られていないために、小屋組
みが見え、壁構造であることが分か
る。 
手すりは伝統的な様式である。部分的
に残る伝統的な要素を維持している
と考えられるものの、材料からは整備
されたといえる。 
 
前家に柱はなく壁構造であることが
分かる。 
123) グエン・ティ・ミン・カイ 34（34 Ngyễn Thị Minh Khai） 
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123) グエン・ティ・ミン・カイ 34（34 Ngyê ̃n Thị Minh Khai） 
 
 2003 年にクァンナム・ダナン省の予算で整備された等級 3、個人所有の家屋。店舗兼住
居として使用されている。前家を店舗、付属屋と橋家、後家は居住空間であり、後庭があ
る。配置及び棟の構成は歴史的な町家と同様である。 
特徴として、井戸やトイレなどの棟は隣家と共有していることが挙げられる。また、中
庭は居住空間として屋根が掛けられ室内化した珍しい例である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
古都ホイアンのフレンチコロニアル
様式の看板建築で、植民地時代に作ら
れたものが伝統的な要素として捉え
られている。 
 
1 階店舗内部の柱はモルタルで塗り
こめられ、伝統的な要素はない。 
後家から見た橋家と前家。橋家に壁を
設けず廊下のようにして、居住者の使
い勝手を重視している。 
 
橋家横の空間は洗濯物が干され外部
から光が入り、中庭の機能が維持され
ている。これも伝統的な要素の維持だ
といえる。 
123) グエン・ティ・ミン・カイ 34（34 Ngyễn Thị Minh Khai） 
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橋家の小屋組は壁際にはないが陰陽
瓦が葺かれている折衷様式である。 
 
後家も隣家と連棟となっている。陰陽
瓦が葺かれ、モルタル仕上げの壁は、
整備基準に則っている。 
風呂、便所などが配置された棟も陰陽
瓦が葺かれている。後庭の中央はい一
段低くなり、水が流れやすいように配
慮されている。タイルは意匠見本に倣
ったものを採用している。 
 
後庭の井戸は隣家と共用しているた
めか壁が中央に設けられている。 
124) グエン・ティ・ミン・カイ 35（35 Ngyễn Thị Minh Khai） 
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124) グエン・ティ・ミン・カイ 35（35 Ngyê ̃n Thị Minh Khai） 
 
 2003 年にクアンナム・ダナン省の予算で修理された等級 3、個人所有の家屋。所有者の
意向で調査ができず外観のみである。また、店舗となっている前家以外は見られなかった
ため、等級 3 として伝統的な要素が残る場所、整備箇所は不明である。調査可能な場所か
ら伝統的な要素を見出すとすれば、陰陽瓦で葺かれている点、側壁がモルタル仕上げであ
る点、前壁はモルタル仕上げだが、開口部が三か所ある点などである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
庇の下にある桁は白く塗装されてい
る点が珍しい。古都ホイアンのフレン
チコロニアル様式に整備されている。
 
125) グエン・ティ・ミン・カイ 36（36 Ngyễn Thị Minh Khai） 
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125) グエン・ティ・ミン・カイ 36（36 Ngyê ̃n Thị Minh Khai） 
 
 2003 年にクアンナム・ダナン省の予算で修理された等級 3、国所有の家屋。店舗兼住居
である。グエン・ティ・ミン・カイ 34 と連棟になっている。棟の構成は、グエ・ティ・ミ
ン・カイ 34 と同様に前家、橋家、後家で構成され、中庭と後庭を持つ伝統的な棟の構成を
維持している点に注目できる。住居として使用されているためか内部を伝統的な様式には
整備されていず、小屋組みの一部を整備されている程度である。橋家や後家も階高を上げ
ずに平屋である。等級 3 は居住空間を広くするために後部の棟の階高を上げる事例が多く
見られるため、珍しい事例である。やはり、所有者と修理費用負担者の影響がある。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ファサードは古都ホイアンのフレン
チコロニアル様式の看板建築が残さ
れている。 
 
付属屋の床はタイル張りで内部に柱
はない壁構造である。 
天井も新材が用いられ、伝統的な様式
への整備は行われていない。 
 
橋家は壁構造で陰陽瓦が葺かれてい
る。 
125) グエン・ティ・ミン・カイ 36（36 Ngyễn Thị Minh Khai） 
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橋家の小屋組み。壁際に小屋組はな
く、部分的に小屋組みが整備されてい
る。 
 
橋家の壁は通常板壁だが、モルタル仕
上げにされた。庇を支える柱から壁面
に向かっている部材はモルタル壁の
中に埋め込まれるという古都ホイア
ンによく見られる手法である。 
後家を後庭から見ると、隣家と連棟で
あることが分かる。左側はグエン・テ
ィ・ミン・カイ 34 である。 
 
後庭。中央は一段低くなっており水を
流しやすい。 
126)グエン・ティ・ミン・カイ 18(18 Ngyễn Thị Minh Khai) 
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126)グエン・ティ・ミン・カイ 18(18 Ngyễn Thị Minh Khai) 
 
 2006 年に個人の資金で修理された等級 3、個人所有の家屋。画廊兼店舗として使用され
ている。前家と後家から構成される。フレンチコロニアルの看板建築であり、歴史的な要
素が維持されている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁、前壁共にモルタルで仕上げられ
た古都ホイアンのフレンチコロニア
ル様式のファサードである。 
 
柱と 1 階根太。散見できるモルタルと
木材の組み合わせである。 
床には張られているタイルには柄が
入る。意匠見本にはないため、個人の
意向で用いられている。 
 
2 階に掛けられた天井 
後家の天井も新材が使用されており
伝統的な要素は見られない。 
127)グエン・ティ・ミン・カイ 44(44 Ngyễn Thị Minh Khai) 
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127)グエン・ティ・ミン・カイ 44(44 Ngyễn Thị Minh Khai) 
 
 2006 年に個人の資金で修理された等級 3、個人所有の家屋である。ベトナム人向けの宿
泊施設として運営されていたが、2010 年調査時には、住居として使用されていた。階段の
手すりと陰陽瓦に伝統的な要素が見られるものの、基本的には現代的な家屋である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁と前壁はモルタル仕上げで陰陽
瓦を葺いた家屋である。 
 
前家の小屋組は木材で仕上げられて
いるものの伝統的な様式ではない。 
1 階の天井も木材で仕上げられ、伝統
的な要素は見られない。 
 
後家 2 階の小屋組みと部屋。壁の素材
は様々である。 
 
2 階の床は木製である。階段の手すり
は伝統的な様式である。 
1 階の床はタイルが張られている。 
128) ファン・チャウ・チン 7（7Phan Châu Trinh） 
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128) ファン・チャウ・チン 7（7Phan Châu Trinh） 
 
 1997 年はホイアン市の予算で、2007 年と 2008 年は個人の予算で整備工事が行われた。
等級 3 の国所有の家屋で。店舗兼住居として使われている古都ホイアンに多く見られる連
棟である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
屋根は陰陽瓦葺が葺かれ、側壁、前面
共にモルタル仕上げの壁があり、開口
部は木製という等級 3 の典型的な例
である。 
 
壁構造で注 2 階が設置されている。天
井には板が貼られ、小屋組みは見えな
い。木材を使用した中 2 階はこの規模
家屋では散見できる。 
 
中 2 階に上がる階段は材料が新しく
伝統的な様式に整備された箇所であ
る。 
床は模様の入ったタイルが張られ、保
存の手引の修理基準とは異なる仕上
げ。修理が 3 回行われており 2007 年
より前に施工されたとすれば、その後
基準に沿って直していないといえる。
129)ファン・チャウ・チン 8 (8 Phan Châu Trinh) 
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129)ファン・チャウ・チン 8 (8 Phan Châu Trinh) 
 
 2005 年にホイアン市の予算で修理された等級 3、国所有の家屋である。飲食店と店舗兼
住居として使用されている。前家は平屋建て。ファサードと棟の構成にわずかに伝統的な、
な要素が見られる。国所有でありホイアン市の予算で修理されているが、他の同じ条件の
家屋と大きく異なり、伝統的な様式に整備されていないのは、立地が理由の一つだといえ
る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁及び前壁はモルタルで仕上げら
れ、開口部は三か所、中央の観音開き
と左右の木製の扉、陰陽瓦が葺かれた
典型的なもの。 
 
飲食店部分の床はタイルが張られ修
理基準に沿っている。 
柱はコンクリートで壁の中にあり、天
井が張られて小屋組は見えない。 
内部の意匠も伝統的なものではない。
柱も壁に埋め込まれモルタルで仕上
げられたもの以外は見られず壁構造
となり、伝統的、歴史的な要素は見当
たらない。 
中庭にはプラスチックの屋根が掛け
られている。中庭があるため伝統的な
要素を維持しているといえる。 
130)ファン・チャウ・チン 34 (34 Phan Châu Trinh) 
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130)ファン・チャウ・チン 34 (34 Phan Châu Trinh) 
 
 2004 年にクアンナム・ダナン省の予算で修理された等級 3、国所有の家屋。全面が店舗
として使用されている。前家と橋家、中庭で構成され、庭には屋根が掛けられ室内化され
ている。棟の構成は当初のものを維持している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁及び前面の壁、庇をさえる柱もモ
ルタル仕上げである。古都ホイアンの
フレンチコロニアル様式とホイアン
の伝統的な様式の折衷である。 
 
前面の庇部分には新材で天井が作ら
れ、下屋が見えない。 
室内に中央は柱がなく天井は新材が
貼られ、伝統的な様式への整備は見ら
れない。 
 
壁際の柱と梁はモルタルで仕上げら
れ、伝統的な様式への整備は行われて
いない。 
橋家は陰陽瓦が葺かれている。橋家自
体が伝統的な要素のため、壁構造で
も、伝統的な要素が維持されていると
いえる。 
橋家以外に庭を物置として使用する
ために屋根が掛けられている。 
131)ファン・チャウ・チン 3(3 Phan Châu Trinh) 
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131)ファン・チャウ・チン 3(3 Phan Châu Trinh) 
 
 2006 年に個人の予算で修理された等級 3、個人所有の家屋。住居として使用されている。 
 内部は壁構造で柱はない。平屋の前家を有する点が伝統的な要素を維持しているといえ、
ファサードは意匠見本 2 に倣い整備した家屋である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁は隣の家屋と共有したメゾネッ
ト形式。前壁もモルタル仕上げであ
る。 
 
小屋組みは省略され、壁構造である。
瓦も葺きかえられていることが分か
る。 
中 2 階に昇る階段の手すりは伝統的
な様式で天井は木製である。 
132)ファン・チャウ・チン 28(28 Phan Châu Trinh) 
276 
 
132)ファン・チャウ・チン 28 (28 Phan Châu Trinh) 
 
 2006 年に個人の予算で整備された等級 3、個人所有の家屋である。住居としてのみ使用
されている。ファサードは意匠見本 2 に倣い、内部は壁構造の現代的なつくりとなってい
る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁、前壁共にモルタル仕上げで陰陽
瓦が葺かれている。 
 
前家内部に柱はなく壁構造である 
前家床の外側は茶色いタイル、内側は
白いタイルが張られている。外側の茶
色いタイルは、材料見本で展示されて
いる。 
 
開口部もガラスが使用されており、伝
統的な様式への整備は見られない。 
 
133)ファン・チャウ・チン 53(53 Phan Châu Trinh) 
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133)ファン・チャウ・チン 53 (53 Phan Châu Trinh) 
 
 2006 年、2008 年、2010 年にいずれもホイアン市の予算で修理された等級 3、国所有の
家屋である。全面的が公安に使用されている。外観は修理基準に沿い意匠見本 2 に倣い整
備され、内部は現代的なつくりである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
切妻平入の平屋と、フレンチコロニア
ルのファサードを持つ 2 階建てが連
続している。いずれも壁はモルタル仕
上げである。 
道路に面した棟のみで、付属屋や後家
はない。 
開口部は木製の扉が使用されている。
134)ティエウ・ラ（チャン・クィ・カップ） 31(31 Tiểu La(Trần Quý Cáp)) 
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134)ティエウ・ラ（チャン・クィ・カップ） 31(31 Tiểu La(Trần Quý Ca ́p)) 
 
 2006 年と 2008 年に個人の資金で修理された等級 3、個人所有の家屋である。店舗兼住
居として使用されている。前家、橋家、後家と中庭を有し、棟はいずれも 2 階建てである。
ファサード正面にはベランダが設置され、中庭部分にもベランダが設置されている。全体
的に歴史的、伝統的な要素が復元されている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 階橋家と中庭、後家。柱は木材を使
用しているが壁面はモルタル仕上げ。 
 
正面に建つ露店で使用する布が掛け
られている。 
2 階の橋家。やはり柱は木材を使用し
壁はモルタル仕上げである。 
 
小屋組みもあるが壁際は省略されて
いる。 
橋家 2 階の小屋組みは入母屋造りと
なっており、伝統的な様式に整備され
ている。 
 
前家側に設けられたベランダ。前家の
壁は木材が使用されている。 
135) チャン・フー152 (152 Trần Phú) 
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135) チャン・フー152 (152 Trần Phú) 
 
 2000 年に個人の予算で整備された等級 3、個人所有の家屋。店舗兼住居として使用され
ている。ファサードや前家に伝統的な様式が一部見られるものの、前家後部の小屋組みに
プラスチックの板を張り、雨漏りを防いだり、壁面の塗装と同じ色を開口部に用いたりと、
全てが伝統的な様式に整備されているわけではない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁はモルタル仕上げで開口部は木
材を使用している。陰陽瓦で葺いた屋
根は修理基準に沿っている。 
 
東側店舗の前家は天井を張らずに小
屋組みが見える伝統的な様式である。 
東側店店舗の桁はモルタルの壁に掛
けられている。古都ホイアンで多く見
られる組み合わせである。 
 
店舗を内部から見ると壁面に木材を
使用しつつ欄間等に伝統的な要素が
一部残されているが、現代的な工夫も
見られる。 
階段の手すりは伝統的な様式に整備
されている。 
135) チャン・フー152 (152 Trần Phú) 
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左側の店舗の内側は、木材が使用され
ているが、伝統的な様式とは異なる。
柱は礎石の上に建つ。材料からは新材
か旧材かの判断は行いにくい。 
後部の様子。天井にプラスチックの板
が張られている。開口部は壁面と同じ
色が用いられている。壁面は青いが、
これは修理基準にはない色である。た
だし、ファサードに用いた事例はあ
る。 
瓦は葺きかえられ、小屋組みに板が張
られている。 
屋根の裏側にもプラスチックの板が
張られている。雨漏りなどを防ぐため
だと推測できる。 
136) チャン・フー100 (100 Trần Phú) 
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136) チャン・フー100 (100 Trần Phú) 
 
 2002 年にクアンナム・ダナン省の予算で修理された等級 3、国所有の家屋。店舗として
使用されている。前家は平屋で伝統的な様式だが、後家は 3 階建てとなっており、現代的
なつくりである。全面が店舗として使用されている。115)グエン・タイ・ホック 116(116 
Nguyễn Thái Học) と比較すると後の棟は現代的だが、前家の伝統的な様式への整備は国が
所有し省の予算での整備工事を行い、チャン・フー通りという特級、等級 1、等級 2 の建造
物が通りの建造物数に対して多い場所という条件からだといえる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
モルタル仕上げの側壁と、木製の壁、
及び開口部。陰陽瓦が葺かれた屋根が
整備である。 
 
1 階前家は天井が張られず小屋組を
見せる伝統的な様式である。 
1 階付属屋小屋組みも見られる。 
 
欄間には木材が使用され、壁面の塗装
は青い。ホイアン史跡管理事務所職員
によれば、外は古都ホイアンのフレン
チコロニアル様式で用いられている
黄色を用い、内部を青く仕上げるの
は、古都ホイアンで一般的である。 
136) チャン・フー100 (100 Trần Phú) 
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後家内部の床はモルタルで仕上げら
れており伝統的な要素は見られない。
 
後家内部階段の手すりも伝統的な様
式ではなく、位置や意匠にのみ伝統的
な要素が残る。床には柄のタイルが使
われている。 
小屋組みの端部の一方は、材料の色が
異なるため整備していることが分か
る。このことから一部に伝統的な要素
が残っていたことが推測できる。 
 
後家はモルタルで仕上げられた 3 階
建ての棟である。伝統的な要素もな
く、古都ホイアン内で禁止されている
3 階に対して許可が下りた過程は不
明である。 
 
後家のベランダは、他の古都ホイアン
のフレンチコロニアル様式と同様で、
モルタル壁に木製の開口部を用いて
いる。 
 
後家内部の柱と天井はモルタル、床は
柄のタイルで仕上げられ、伝統的な要
素は見られない。 
137)チャン・フー54 (54 Trần Phú) 
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137)チャン・フー54 (54 Trần Phú) 
 
 2004 年にクアンナム・ダナン省の予算で修理された等級 3、国所有の家屋。前家は画廊
として使用されている。板壁で腰壁のある落し戸、右側開口部は観音開きの扉、陰陽瓦を
葺いた屋根で仕上げられ、チャン・フー通りのように特級、等級 1、等級 2 の建造物が通り
の建造物数に対して 4 割以上を占める通りに立地し、国所有で省の予算で修理された場合
は伝統的に様式に整備される。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
開口部は二か所のみだが、側壁はモル
タル仕上げ、前面は木材を使用した蔀
戸と観音開きの開口部という伝統的
な様式である。 
138)チャン・フー27 (27 Trần Phú) 
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138)チャン・フー27 (27 Trần Phú) 
 
 2005 年に個人の予算で整備された等級 3、個人所有の家屋である。飲食店として使用さ
れている。前家は平屋建て。個人所有であり、個人の予算で整備されているものの、他の
等級 3 の整備事例と比較すると、伝統的な様式への整備箇所が多く見られる。個人の予算
で整備されても、こうした事例があるのは、所有者の保存の意思は無論、飲食店という観
光客に対してアピールするものがあると都合がよいという理由が挙げられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁と前面欄間がモルタル仕上げで、
開口部は木製、陰陽瓦が葺かれ伝統的
な様式に整備されている。 
 
小屋組みは伝統的な様式であり、材料
の色からも元々あったものだと推測
できる。 
 
柱に見られるちょう千切り 
店舗内の床に排水口が設けられるな
ど、伝統の維持と、飲食店として経営
する上での機能を両立させている。 
 
母屋や欄間に継があることは材料の
色からわかる。旧材を残す手法が個人
の家屋でも行われている珍しい事例。 
奥の柱の継は日本型の手法。等級 3
でも日本型の手法が用いられている。
139)チャン・フー57 (57 Trần Phú) 
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139)チャン・フー57 (57 Trần Phú) 
 
 2005 年と 2008 年にホイアン市の予算で修理された等級 3、国所有の家屋。前家、橋家。
後家から構成され総二階建てである。保存地区のコンサルタント会社の事務所として使わ
れている。伝統的な棟の構成が維持されているが、外観やモルタル仕上げは伝統的な様式
ではない。一方、内部は木材が多用され、伝統的な様式への整備が行われている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁、前壁共にモルタル仕上げで、2
階のベランダも古都ホイアンのフレ
ンチコロニアル様式が用いられてい
る。 
 
1 階内部は根太天井と柱が見られ、部
分的に伝統的な要素が見られる。 
礎石の上に建てられた柱にタイルが
張られている。 
 
根太の一部が継がれ、旧材を残す修理
手法が取られている。 
天井を張らずに小屋組みを見せる伝
統的な様式への整備が行われている。 
139)チャン・フー57 (57 Trần Phú) 
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側壁はモルタル仕上げだが、内部の間
仕切りは板壁を用いた伝統的な様式
である。 
2 階内部は柱が立ち、床には板が張ら
れている。側壁はモルタル仕上げであ
るものの、室内に木材を使用する伝統
的な様式である。 
 
後家の階段の手すりは伝統的な様式
である。 
橋家の小屋組は片方がモルタル壁に
掛けられ、柱が省略されている。 
 
中庭を囲むベランダは木材が使用さ
れ、意匠も伝統的な様式が見られる。 
140)チャン・フー118 (118 Trần Phú) 
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140)チャン・フー118 (118 Trần Phú) 
 
 2005 年にホイアン市の予算で修理された等級 3、国所有の家屋であり、チャン・フー通
りに立地しているためファサードは伝統的な様式である。家屋は画廊として使用されてい
る。調査は所有者の意向により前家 1 階のみ行った。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
前壁は木材で仕上げられている。 前家の天井には根太が張られている
が柱はなく壁構造である。 
 
内部の扉は木製である。床にはタイル
が張られている。扉は木材を使用して
はいるが伝統的な様式ではない。 
家屋の床の高さは道路よりも二段ほ
ど高い。中央に見えるのは、バイクを
室内に入れるために設けられたもの
で、現代の生活に合わせたものであ
る。
141)チャン・フー89 (89 Trần Phú) 
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141)チャン・フー89 (89 Trần Phú) 
 
 2007 年にクアンナム・ダナン省の予算で整備した等級 3、国所有の家屋である。飲食店
兼住居として使用されている。前家は 1，2 階共に飲食店として使用され、後家は住居であ
る。調査は前家のみ行った。棟の構成は前家、橋家、後家で構成され、伝統的な棟の構成
が維持されている。さらに、ファサードは意匠見本 2 に倣い伝統的な様式への整備は行わ
れていない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁、前壁共にモルタル仕上げで、陰
陽瓦が葺かれた典型的なもの。 
 
小屋組みは壁際が省略された壁構造
である。 
母屋の一部の色が異なる。修理或いは
補修の部材として用いられた。 
小屋組みに残る番付「T２」が読み取
れ、解体されたことが分かる。 
 
同様に番付の「HR」が読み取れる。 
141)チャン・フー89 (89 Trần Phú) 
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2 階には柱がなく壁構造である。天井
が張られていない点は復元とも捉え
られる。 
 
1 階天井にある荷揚げ用の枠には格
子蓋がされている。材料が新しく伝統
的な要素が維持されていることが分
かる。 
1 階柱と床。柱は礎石を用いず立てら
れている。 
 
2 階の手すりは伝統的な形式が復元
された。 
橋家と後家が見える。右手に見える中
庭にはトタンで屋根が掛けられてい
る。棟の配置にも歴史的な要素があ
る。 
142) バク・ダン 46 (46 Bạch Đằng) 
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142) バク・ダン 46 (46 Bạch Đằng) 
 
 2004 年にホイアン市の予算で整備された等級 4、個人所有の家屋で飲食店兼住居として
使用されている。個人所有だがホイアン市の予算で整備されたためか、伝統的な要素の整
備が見られる。例えば根太天井や荷揚げ用の枠、古都ホイアンのフレンチコロニアル様式
のファサードなどである。また、前家、橋家、後家で構成されていることも伝統的な様式
への整備である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁、前壁共にモルタル仕上げで開口
部は木製。 
 
前家の小屋組は省略され、壁構造であ
る。陰陽瓦を葺くという整備基準は守
られている。 
後家の天井は根太が張られ、伝統的な
要素とも見られる。 
 
橋家の小屋組は省略されていないが
梁がモルタル壁に掛けられ、柱の省略
が見られる。 
後家の小屋組みは壁際の部分は省略
されている。 
 
荷揚げ用の枠には格子蓋がされてい
る。 
143) バク・ダン 48 (48 Bạch Đằng) 
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143) バク・ダン 48 (48 Bạch Đằng) 
 
 2004 年にホイアン市の予算で、2006 年に個人の予算で整備された等級 4、国所有の家屋
である。飲食店兼住居として使用されている。洪水対策が伝統的なものも含め随所に見ら
れる。外観は周囲と調和させるために、伝統的な様式に整備しているが、内部は後家の荷
揚げ枠を除いて伝統的な様式に整備された箇所はない。ホイアン市の予算で整備している
が、現代的な生活の向上と古都ホイアンのフレンチコロニアル様式が優先されている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁と前壁はモルタル仕上げで中央開
口部は木製、陰陽瓦葺の外観。 
 
前家の柱はモルタル仕上げで壁際の
み、床はコンクリート仕上げ、天井に
は新材が張られている。 
 
トタンを庇にしている点は、利便性を
重視したと推察される。 
後家 1 階の天井に設けられた荷揚げ用
の枠には格子蓋が設置されている。実
際に浸水時に使用する。 
 
後家 1 階。左側はコンクリートで作ら
れた台。左手手前には浸水対策として
か、下部をコンクリートで、上部を木
材で作った階段が見られる。 
橋家は壁、柱共にモルタル仕上げ。古
都ホイアンのフレンチコロニアル様式
への整備とも捉えられる。 
144) バク・ダン 42 (42 Bạch Đằng) 
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144) バク・ダン 42 (42 Bạch Đằng) 
 
 2006 年と 2008 年に個人の資金で修理された等級 4、個人所有の店舗兼住居である。１
階は店舗、2 階は住居として使用され、店舗部分は貸し出されている。前家のみで構成され、
伝統的な様式への整備は根太天井とファサードに見られる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
古都ホイアンのフレンチコロニアル
様式のファサードは、バク・ダン通り
に多い。 
 
1 階店舗の天井には根太が張られて
いる。階段は住居に上がるもので、店
舗側からは上れない。 
床にはタイルが張られ、整備基準に沿
っている。 
145) バク・ダン8 (8 Bạch Đằng) 
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145) バク・ダン 8 (8 Bạch Đằng) 
 
 2009 年に個人の資金で修理された、等級 4、個人所有の家屋である。店舗兼住居として
使用されている。家屋の正面は市場で露店が設けられ、ファサードは見えにくい。伝統的
な様式への整備は行われていない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 階前家の開口部は木材が使用され
ているが、伝統的な様式ではない。 
 
1 階前家には中 2 階が設けられ、増築
できない保存地区内で居住空間を増
やしている。 
階段の踏み板が木材で片側だけに手
すりがある意匠は伝統的な様式が変
化したと推察できる。 
 
2 階へあがる階段の踏み板と床板と
の取り合いはセメントで区切られて
いる。 
板が張られている中で一部モルタル
が用いられている。 
146) バク・ダン 54B (54B Bạch Đằng) 
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146) バク・ダン 54B (54B Bạch Đằng) 
 
 2009 年に個人の資金で修理された個人所有、等級 4 の家屋である。店舗兼住居として使
用されている。所有者の意向により内部は撮影できない。奥の住居はフレンチコロニアル
様式でモルタル仕上げの壁である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
建物の間に挟まれた通路を店舗とし
ている。 
 
奥に住居がある。 
147) ホアン・ジエウ 19 (19 Hoàng Diê ̣u) 
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147) ホアン・ジエウ 19 (19 Hoàng Diê ̣u) 
 
 2004 年に整備された等級 4、個人所有の家屋であり、店舗兼住居として使用されている。 
内部はモルタルで仕上げられた壁とコンクリートの床でしつらえてあり、１階は店舗、２
階は住居であり現代的な構造となっており、伝統的な様式への整備は行われていない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
入り口は西に面しているため、1 階は
日よけが張られる場合もある。 
ファサードを南面から見ると、開口部
は木製観音開きであることがわかる。 
1 階天井はプラスチックが張られ、伝
統的な様式への整備は行われていな
い。柱が壁際に残るがモルタルで仕上
げられている。 
 
1 階前家の床にはコンクリートが張
られている。 
 
148) ホアン・ディエウ 39 (39 Hoàng Diệu) 
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148) ホアン・ディエウ 39 (39 Hoàng Diệu) 
 
 2008 年に個人の資金で整備された等級 4、個人所有の家屋である。店舗兼住居として使
用されている。北側の棟は古都ホイアンのフレンチコロニアル様式であり、南側は古都ホ
イアンの伝統的な様式に部分的に整備しているが、内部は壁構造で現代的な作りである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
北の棟は古都ホイアンのフレンチコ
ロニアル様式の外観である。 
南の棟は古都ホイアンの整備後の典
型的外観である。 
1 階天井は新材が張られている（北側
の棟） 
 
2 階の内部に柱はなく、天井が張られ
た現代的な作り（北側の棟） 
1 階天井には根太が張られていない。
（南側の棟）。階段の手すりが伝統的
な様式である。 
148) ホアン・ディエウ 39 (39 Hoàng Diệu) 
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2 階に設けられている水回り（南側の
棟） 
階段（南側の棟）も伝統的な様式へ整
備されている。 
小屋組は省略され、壁構造であること
が分かる（南側の棟）。 
2 階に設けられている個室の壁は木
造である（南側の棟）。 
149) ホアン・ディエウ 13 (13 Hoàng Diệu) 
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149) ホアン・ディエウ 13 (13 Hoàng Diệu) 
 
 2009 年に個人の資金で整備された等級 4、個人所有の家屋である。店舗兼住居として使
用されている。内部は現代的な作りで、外観のみ陰陽瓦を葺き、開口部は意匠見本 2 に倣
ったものを用いている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁と前壁はモルタル仕上げで、開口
部は木製の意匠見本に倣う典型的な
事例である。 
 
庇をトタンで伸ばし、日差しが強く雨
季にスコールの多い気候に合わせて
いる。 
1 階前家内部。床はタイル張り、階段
を支えるための梁を通す柱がある。天
井に根太が張られている点は伝統的、
な要素が用いられている。 
 
南側の開口部には木材が使用されて
いるものの、伝統的な様式ではない。 
150) グエン・タイ・ホック 26（26 Nguyễn Thái Học） 
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150) グエン・タイ・ホック 26（26 Nguyễn Thái Học） 
 
 1997 年に市の予算で修理された国所有、等級 4 の家屋である。人民委員会として使われ
ている。1997 年以降は修理を施された跡が見られない。棟の構成は前家、橋家、後家がわ
かるようになっており、板が張られた床や中庭の機能を受け継いだ吹き抜けが見られるが、
意匠や素材の面で復元はほとんどなく、唯一、陰陽瓦が葺かれた屋根にのみ窺える。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁、前壁共にモルタル仕上げで、フ
ァサードは古都ホイアンのフレンチ
コロニアル様式である。開口部は所有
者の意向が反映されている。 
 
屋根は陰陽瓦葺で一部ガラスが張ら
れ採光機能を持たせている。 
中庭は消失しているが吹き抜けがあ
り、中庭による換気や採光の機能が受
け継がれているものの材料や意匠は
異なるため、等級４だと思われる。 
 
板張りの床は、等級 3 でも散見でき
た。 
柄の入ったタイルがはられている床
もある。 
居室を仕切る壁は木製であるが、他の
伝統的な様式の家屋のように装飾を
施されたものではない。 
151)グエン・タイ・ホック 78(78 Nguyễn Thái Học) 
300 
 
151)グエン・タイ・ホック 78(78 Nguyễn Thái Học) 
 
 2003 年に個人の予算で整備された個人所有、等級 4 の家屋。画廊兼住居として使用され
ている。等級 4 の修理基準により陰陽瓦を葺くこと、周辺と調和させる必要がある。グエ
ン・タイ・ホック通りのように等級の高い家屋が多い通りに面しているために、ファサー
ドが伝統的な様式に整備されたと推察される。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁はモルタル仕上げで、前壁は木材
が使用されている。陰陽瓦が葺かれ、
ファサードも伝統的な様式に倣って
いる。 
152) グエン・タイ・ホック 51 (51 Nguyễn Thái Học) 
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152) グエン・タイ・ホック 51 (51 Nguyễn Thái Học) 
 
 2004 年にクアンナム・ダナン省の予算で修理された等級 4、国所有の家屋である。前家、
橋家から構成され、全体を服飾の工場として使用されている。国の所有でクアンナム・ダ
ナン省のように公的組織の予算で整備された場合は、伝統的な様式に整備されることが多
い。しかしこの事例は、工場として使用されるためか伝統的な様式への整備は棟の構成に
にのみ見られ、意匠や素材に関しては行われていない。ファサードを古都ホイアンのフレ
ンチコロニアル様式にしているのみである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁、前壁共にモルタル仕上げで、庇
を支える柱もモルタルが使用されて
いる。 
 
1 階の床にはタイルが張られており
壁はモルタル仕上げ。 
1 階前家には柱や梁が見られるがモ
ルタルで仕上げられている。 
1 階中庭に設けられた階段にも木材
は使用されていない。 
152) グエン・タイ・ホック 51 (51 Nguyễn Thái Học) 
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中庭から見た 2 階橋家は、ベランダの
手すりもモルタル仕上げ。 
 
橋家の小屋組みはあるものの、壁際は
省略され、小屋組もトラス構造であ
る。 
2 階前家の中庭側の外観。開口部は木
材だが壁はモルタル仕上げという、古
都ホイアンの意匠見本 2 に倣うもの
である。 
 
前家 2 階の天井も新材が張られてお
り、やはり伝統的な様式への整備は行
われていない。 
前家 2 階の開口部は木製である。こう
した木製の開口部は、等級 4 では散見
でき、他の等級でも、側面や中庭に面
した壁など道路から見えない部分に
用いられている。 
153) グエン・タイ・ホック 11(11 Nguyễn Thái Học) 
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153) グエン・タイ・ホック 11(11 Nguyễn Thái Học) 
 
 2006 年に個人の予算で整備された等級 4、個人所有の家屋である。店舗兼住居として使
用されている。整備前と比較すると、整備後は周囲の家屋に合わせて復元したことがわか
る。例えば、屋根の形状を変え、平入にして隣接する家屋との通路の屋根を外した。また、
2 階正面にベランダを取りつけたことが挙げられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
整備前の外観。整備後と大きく異なる
ことが分かる。 
 
側壁はモルタルで前壁は木材を使用
し陰陽瓦が葺かれている。伝統的な様
式に整備したもの。 
天井には根太が張られ、内部も伝統的
な要素が見られる。 
 
柱はモルタルで塗りこめられ、中央に
はない。 
ファサードの柱。柱には落し戸用の溝
がある。 
 
欄間も木材で作られている。 
154) グエン・ティ・ミン・カイ 42(42 Ngyễn Thị Minh Khai) 
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154) グエン・ティ・ミン・カイ 42(42 Ngyễn Thị Minh Khai) 
 
 2006 年に個人の予算で整備された等級 4、個人所有の家屋である。前家は画廊として使
用されている。陰陽瓦が葺かれ、開口部が三か所ある以外は伝統的な要素はない。所有者
の意向により調査は外観のみである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
後家は 2 階建てである。 
後庭が設けられていることが分かる。
路地の様子。 
側壁、前壁共にモルタル仕上げで、陰
陽瓦が葺かれている。庇を支える柱も
モルタルで作られ、古都ホイアンのフ
レンチコロニアル様式を取り入れて
いる。 
155) グエン・ティ・ミン・カイ 53 (53 Ngyễn Thị Minh Khai) 
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155) グエン・ティ・ミン・カイ 53 (53 Ngyê ̃n Thị Minh Khai) 
 
 2007 年に個人の予算で整備された等級 4、個人所有の家屋である。前家は店舗として使
用されている。外観は陰陽瓦を葺くという最低限の修理基準が守られてはいるが伝統的な
様式への整備は行われていない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁、前壁共にモルタルで仕上げら
れ、陰陽瓦が葺かれた典型的なもの。
 
間口は他の家屋と比較すると狭い。 
156) グエン・ティ・ミン・カイ 57 (57 Ngyễn Thị Minh Khai) 
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156) グエン・ティ・ミン・カイ 57 (57 Ngyê ̃n Thị Minh Khai) 
 
 2007 年と 2008 年に個人の予算で整備された等級 4、個人所有の家屋である。画廊兼住
居として使用されている。伝統的な様式への整備は、外観の修理基準である陰陽瓦を葺い
ている点と階段の手すりに見られる程度である。ファサードは意匠見本 2 に倣い、内部も
前述した階段の手すり以外に伝統的な様式への整備はほぼ行われていない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁と前壁はモルタルで仕上げられ、
陰陽瓦が葺かれた意匠見本 2 に倣う
もの。 
 
壁際の小屋組は省略され、壁構造であ
る。 
床にはコンクリートが使用されてい
る。 
 
天井には根太が張られ、階段の手すり
は伝統的な様式に整備されている。 
壁はモルタルで仕上げられている。 
157)ファン・ボイ・チャウ 64 (64 Phan Bô ̣i Châu) 
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157)ファン・ボイ・チャウ 64 (64 Phan Bội Châu) 
 
 2003 年に個人の予算で整備された個人所有の家屋である。店舗兼住居として使用されて
いる。等級 3 の伝統的な様式へ整備されていないものと余り差がない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁、前壁共にモルタル仕上げ。ファ
サードは古都ホイアンのフレンチコ
ロニアル様式に整備している。陰陽瓦
が葺かれベランダの手すりはコンク
リートが使用されている。 
外観を西側から見ると、切妻屋根で前
家のみであることがわかる。 
1 階前家の天井に根太が張られ伝統
的な様式への整備だといえる。 
 
天井を張らずに野地板が見え、小屋組
は省略されている。 
2 階床に木材が使用されている点は、
伝統的な様式への整備だと捉えられ
る。 
 
壁はモルタル仕上げで野地板まで高
さがある。プラスチックを使用してい
る点など、現代の素材を用いて、伝統
的な様式と異なる手法を用いている。 
158)ファン・チャウ・チン 2A (2A Phan Châu Trinh) 
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158)ファン・チャウ・チン 2A (2A Phan Châu Trinh) 
 
2004 年にホイアン市の予算で整備された等級 4、個人所有の店舗兼住居である。ホイア
ン市の予算で整備されたが、伝統的な様式への整備はほとんど見られない。周囲に等級の
高い家屋が少なく、周辺に合わせると、それほど伝統的な様式へ整備しなくとも構わない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
壁がモルタルで作られ、側壁と前壁も
モルタルで仕上げられ、陰陽瓦が葺か
れている等級 4 の典型的な整備事例。
 
店舗側の外観はトタンが使用され、伝
統的な様式への整備は行われていな
い。 
住居側の内部。中 2 階の手すりは伝統
的な様式である。 
 
床のタイルは斜めに貼られている。ま
た、扉は金属のシャッターである。 
裏側に台所が設けられている。水回り
を屋外に設ける点は伝統的な様式の
家屋で現代的な生活を営むために田
でも見られる。 
 
柱には木材が使われていない。コンク
リートの台座に平たい柱が特徴的。 
159)ファン・チャウ・チン 133 (133 Phan Châu Trinh) 
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159)ファン・チャウ・チン 133 (133 Phan Châu Trinh) 
 
 2004 年にホイアン市の予算で整備された等級 4、個人所有の家屋である。全面が住居と
して使用されている。内部は所有者の意向により調査できなかった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
西側からの外観。切妻平入のつくりで
あることがわかる。 
屋根に陰陽瓦を葺き、ファサードは古
都ホイアンのフレンチコロニアル様
式だが、壁面開口部などは意匠見本 2
に倣うものであり伝統的な様式に整
備されていない。 
160)ファン・チャウ・チン 14 (14 Phan Châu Trinh) 
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160)ファン・チャウ・チン 14 (14 Phan Châu Trinh) 
 
 2005 年に個人の予算で整備された等級 4、個人所有の工場兼住居である。屋根に陰陽瓦
を葺き、周辺に多い切妻平入だが、ファサードや開口部の様式は意匠見本に倣わず、伝統
的な様式への整備も行われていない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁と前壁はモルタルで仕上げられ、
庇を支える柱もモルタル仕上げであ
る。陰陽瓦を葺いた典型的な事例。 
 
小屋組みは省略され、壁構造である。 
前面の庇にはモルタルで支えられる
柱が使用されている。 
 
橋家にあたる室内で天井はコンクリ
ートの梁が通っている。特に伝統的な
様式へ整備されてはいない。 
161) ファン・チャウ・チン 1 (1 Phan Châu Trinh) 
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161) ファン・チャウ・チン 1 (1 Phan Châu Trinh) 
 
 2006 年に個人の予算で修理された等級 4、国所有の家屋である。平屋平入で陰陽瓦を葺
いた外観は、意匠見本 2 に倣い、内部は壁構造で現代的な作りである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
中 2 階の階段は伝統的な様式ではな
い。ただ、片側の手すりや 2 階の床が
板で仕上げられている点は、伝統的な
様式を意識している。 
側壁、前壁共にモルタル仕上げで、開
口部が三か所あり陰陽瓦が葺かれて
いる。保存の手引きのファサード例に
倣っている。 
 
中 2 階が設けられ、階高を増やさず部
屋を増やす工夫をしている。 
小屋組みは省略され壁構造である。 
 
壁は木材を使用せずにモルタルで仕
上げられている。 
 
付属屋と主屋の小屋組みは省略され、
モルタル壁で屋根を支えている。 
162) ファン・チャウ・チン 71B (71B Phan Châu Trinh) 
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162) ファン・チャウ・チン 71B (71B Phan Châu Trinh) 
 
2006 年に個人の予算で整備された等級 4、個人所有の家屋である。前家は店舗として使
用されている。前家は、三か所の開口部に木製の扉が付けられ、平入平屋建てで陰陽瓦を
葺くという意匠見本 2 に倣ったファサードであり、内部は現代的なつくりである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁と前壁共にモルタル仕上げで陰
陽瓦が葺かれている。 
 
前家の小屋組みは壁際が省略された
壁構造である。 
瓦が葺きかえられていることが分か
る。梁に電灯が付けられている。 
 
床にはコンクリートが張られている。 
庇も気候に合わせてトタンで伸長さ
れている。 
163) ファン・チャウ・チン 97(97 Phan Châu Trinh) 
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163) ファン・チャウ・チン 97(97 Phan Châu Trinh) 
 
 2006 年に個人の予算で整備された等級 4、個人所有の家屋である。全面が住居として使
用されている。前家と後家、中庭があり棟の構成は伝統的な様式だが、内部は壁構造であ
る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁、前壁共にモルタル仕上げで陰陽
瓦が葺かれた意匠見本 2 に倣ったフ
ァサードである。 
 
小屋組みは省略され、壁構造である。 
棟の構成が維持されているが、内部は
伝統的な様式に整備されてはいない。
 
階段、天井共に伝統的な様式ではな
い。 
後家ベランダからみた中には庭トタ
ンで屋根が掛けられている。 
 
後家の小屋組み。やはり壁構造で伝統
的な様式への整備は行われていない。 
164) ファン・チャウ・チン 68 (68 Phan Châu Trinh) 
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164) ファン・チャウ・チン 68 (68 Phan Châu Trinh) 
 
 2008 年に個人の予算で整備された等級 4、個人所有の家屋である。住居として使用され
ている。外観は、意匠見本 2 に倣っているが開口部の素材や内部は現代的である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁、前壁共にモルタル仕上げで陰陽
瓦が葺かれ、意匠見本 2 に倣ったもの
 
小屋組みの途中にモルタル壁が作ら
れている。壁際は省略され、壁構造で
あることが分かる。 
床には貼られているタイルの色は保
存の手引きに沿っている。 
 
天井、桁や梁はモルタルで仕上げられ
ている。 
前家の庇がトタンを用いて延ばされ
ている。日差しが強く、雨季にはスコ
ールがあるために、深い庇の方が都合
がよいのだろう。 
165) ファン・チャウ・チン 2B (2B Phan Châu Trinh) 
315 
 
165) ファン・チャウ・チン 2B (2B Phan Châu Trinh) 
 
 2009 年に個人の予算で整備された等級 4、個人所有の家屋である。店舗兼住居として使
用されている。外観は意匠見本 2 に倣っているが、内部は現代的な作りで伝統的な様式へ
の整備は見られない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁と前壁はモルタル仕上げで陰陽
瓦を葺いた意匠見本に倣ったもの。 
 
小屋組みは省略され、壁構造である。 
階高を増やさずに中 2 階を作り床面
積を増やしている。 
 
床はタイルで仕上げられている。 
開口部は現代的である。 
 
前面開口部は木材が使用されている
が、伝統的な様式への整備は見られな
い。 
166)チャン・フー63 (63 Trần Phú) 
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166)チャン・フー63 (63 Trần Phú) 
 
 2002 年にホイアン市の予算で整備された等級 4、国所有の家屋である。ファサード及び
内部の意匠は伝統的な様式に整備されているが壁構造である。例えば、開口部や壁、ベラ
ンダの手すりに木材を使用し意匠も伝統的な様式を用いるなど、個人所有とは異なる仕上
げが見られる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁はモルタル仕上げで、前壁は木材
を使用した伝統的な仕上げに模した
もの。 
 
天井を張っていない。小屋組みは省略
されている。 
中庭へ続く開口部。壁は木材が使用さ
れ、床はタイルが張られている。 
 
2 階ベランダの手すりに木材を使用
し伝統的な様式に整備されている。 
 
階段の手すりの意匠は伝統的な様式
で木材を使用している。 
開口部には木材を使用している一方
で 2 階床とベランダに柄の入ったタ
イルを張るなど利便性への配慮も見
られる。 
167)チャン・フー51 (51 Trần Phú) 
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167)チャン・フー51 (51 Trần Phú) 
 
 2004 年にクァンナム・ダナン省の予算で整備された等級 4、国所有の家屋である。店舗
兼住居として使用されている。国所有で、クァンナム・ダナン省の予算で修理されている
ためかファサード及び小屋組みを伝統的な様式へ整備されている。16）ファン・チャウ・
チン 133（133Phan Châu Trinh）と比較すると、開口部や前壁、小屋組みを伝統的な様式
へ整備したといえる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁はモルタル、前壁は木材を使用
し、陰陽瓦を葺いた。周囲に調和させ
たファサードである。 
 
西側からの外観。切妻屋根に陰陽瓦が
葺かれている。 
内部も小屋組みを伝統的な様式に整
備した。 
 
開口部には木材が使用され、落し戸が
使われており、伝統的な様式に整備し
た。 
168) チャン・フー146 (146 Trần Phú) 
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168) チャン・フー146 (146 Trần Phú) 
 
 2007 年にクァンナム・ダナン省の予算で整備された等級 4、国所有の家屋である。全面
的に人民委員会として使用されている。全てを伝統的な様式に整備している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁はモルタル仕上げ、前壁は木材で
仕上げられている。 
 
柱下部に日本型の継が見られる。 
壁際まで小屋組みがあり、柱構造と構
造の折衷となり、伝統的な様式に整備
している。 
 
階段の手すりと階段も伝統的な様式
に整備している。 
床は、意匠見本のタイルが張られてい
る。礎石に柱を立てる伝統的な様式で
ある。 
 
中庭囲む棟の 2 階にはベランダが設
けられている。手すりも木製で、伝統
的な様式である。 
xix 
 
No. 住所 等級 修理年 用途 分類
1 NTM2/8 S 2006 祠堂 ⑤-2
2 LL56-10 C1 2002 住居 ③-2
3 PCT44-20 C1 2001 祠堂兼住居兼見学場所 ④-2
4 TP50-3 C1 2001 住居 ④-2
5 TP84/1 C1 2007 祠堂 ⑤-2
6 LL19/10 C2 2006 住居 ―
7 PCT44-12 C2 2002 祠堂兼住居 ③-2
8 PCT71-14 C2 2002 住居 ③-2
9 LL2-8 C3 2001 画廊兼住居 ③-2
10 LL56-6 C3 2008 住居 ③-2
11 LL56-8 C3 2008 住居 ③-2
12 NTM63-2 C3 2005 住居 ③-2
13 PCT51-5B C3 2003 住居 ③-2
14 PCT71-26 C3 2003 住居 ③-2
15 PCT53-12 C3 2005/2008/2009 住居 ③-2
16 PCT47-4 C3 2008 住居 ③-2
17 PCT53-6 C3 2009 住居 ③-2
18 TP132C C4 2005 住居 ③-2
19 BD12-3 C4 1997 住居 ④-2
20 BD10-2 C4 2001 住居 ③-2
21 BD12-19A C4 2008/2009 住居 ③-2
22 NTM10-5 C4 2010 住居 ③-2
23 PCT51-3 C4 2001 住居 ③-2
24 PCT71-22 C4 2001 住居 ③-2
25 PCT71-28 C4 2003 住居 ③-2
26 PCT71-36 C4 2005 住居 ③-2
27 TP11-4 C4 2005 住居 ③-2
28 TP12-8 C4 2006 住居 ③-2
古都ホイアンの修理済み家屋（路地に面しているもの） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※住所は道路名の略称と番地の組み合わせ。 
※No.6LL19/10 は、所有者が不明なため、分類をしていない。 
1) グエン・ティ・ミン・カイ 8/2（8/2 Nguyễn Thị Minh Khai） 
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1) グエン・ティ・ミン・カイ 8/2（8/2 Nguyễn Thị Minh Khai） 
 
 共同体所有の特級の家屋。2006 年に個人の予算で修理された。祠堂であり、隣接する家
屋に管理者が居住している。整備対象とされているのは祠堂のみである。また、祠堂は居
住者らの提灯作成の場所ともなっている。梁間 6 間、桁行 6 間の正方形となっている。中
央に祠堂を配置し、周囲を板壁で囲い正面に扉を配している。出入り口は北と南に 1 か所、
東西に 2 か所ずつあり、対称的な配置である。 
（1）構造 
 地表面から数段盛り土した上に建てられている合掌造り。南側一間は虹梁が、その北側
は下屋にさらに天井のように垂木が張られている。 
（2）中庭 
 祠堂のため中庭はない。居住棟との間に空間はあるが、庭としての機能はない。 
（3）その他 
 祠堂の東側に接して居住棟があり、さらに北部にも居住棟がある。祠堂を管理する住民
が暮らす。 
 
 
2011 年調査時平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
下部継 a 
下部継 i 
下部継 b 
上部表面が削れている c 
上部の穴に埋め d 
上部穴に埋め e
扉は新材 h 
小屋梁は新材 g 
虹梁に継 f
下部継 j 
1) グエン・ティ・ミン・カイ 8/2（8/2 Nguyễn Thị Minh Khai） 
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a) 下部に継。継の形から、ホイア
ン型の手法を用いていることが分
かる。 
 
b) 外側から。下部に継がある。下
部が新材、上部が旧材で、次の形か
ら、旧材を多く残す手法と見られる 
c) 上部腐朽部分を埋めている。こう
した補強方法は数少ないが、いくつ
か例がある。 
 
d) 柱上部の埋め。穴を埋めている。
特級ならではの細やかな配慮だと
見られる。 
e) 同様に穴を埋めている。 
 
f) 虹梁に継がある。左側は旧材、右
側が新材であることが、材料の色か
らよくわかる。 
1) グエン・ティ・ミン・カイ 8/2（8/2 Nguyễn Thị Minh Khai） 
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g) 虹梁に継は新材で継がれてい
る。柱の傷は腐朽による。 
h) 中央祠堂を囲む壁材は新しい。
写真に写っている扉は、伝統的な様
式である。 
i)こうした形の木で修理されている
ものは珍しい。大抵は異素材で埋め
ている。 
 
j) 下部の継。下部が新材で上部が旧
材。裏側は平らなため、旧材を多く
残す継方だとわかる。 
虹梁のある部分の天井が一部新し
い。塗装の関係か、新しい材料がよ
くわかる。旧材を残すように努めて
いることが分かる。 
 
棟木が新しいことがわかる。2006
年に修理され、2011 年の調査時点
での風合いなので、今後変化してい
くのだろう。
1) グエン・ティ・ミン・カイ 8/2（8/2 Nguyễn Thị Minh Khai） 
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祠堂中央小屋組みは合掌造りで天
井を張らずに見せている。 
 
下屋部部分の小屋組みは束が用い
られている。陰陽瓦は、葺きかえら
れている。 
日本の平行垂木と類似したもの。壁
はモルタル仕上げで、屋根を支えて
いることがわかる。 
2) レ・ロイ 56-10 （56-10 Lê Lợi） 
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2) レ・ロイ 56-10 （56-10 Lê Lợi） 
 
 個人所有の等級 1 の家屋。2002 年に個人の予算で修理された。 
 敷地に祠堂と住居が建てられている。祠堂は桁行 5 軒、梁行 4 間となり柱は木製で煉瓦
造りモルタル仕上げの壁で囲われ、屋根は陰陽瓦葺きである。修理されたのは住居として
使用されている棟で祠堂は現状維持と書かれている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 階平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 階平面図 
修理された住居 
修理された住居 
2) レ・ロイ 56-10 （56-10 Lê Lợi） 
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伝統的な様式だが、扉が青く塗られて
いる。等級 1 の場合は修理時に元の形
式に戻す事例が多いが、所有者の利便
性からか金属製の扉である。 
 
内部も伝統的な様式である。狭いと中
2 階を作る家屋もあるが、別棟に居住
し、この棟を保存しているのだろう。 
桁方向に見た小屋組みは、町家のよう
な壁構造と柱梁構造の組み合わせで
はなく柱梁構造である。 
 
床はコンクリートが敷かれている。 
庇下の梁の彫刻。 壁を作らずに布をかけて部屋を区切
っているのは、予算的な側面もあるが
必要な時だけ個室が持てるという利
便性もある。 
2) レ・ロイ 56-10 （56-10 Lê Lợi） 
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後家と屋根の接続部分。コンクリート
と木材の組み合わせはよく見られる。
3) ファン・チャウ・チン 20/44（20/44 Phan Châu Trinh） 
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3) ファン・チャウ・チン 20/44（20/44 Phan Châu Trinh） 
 
 個人所有の等級 1 の家屋。2001 年に個人の予算で修理された。 
 ファン・チャウ・チン通り（đường Phan Châu Trinh）に面した家屋は南北いずれかに開口
部が設けられている。しかし、この家屋は路地から入るようになっており、敷地は東西方
向に長く、一方はファン・チャウ・チン通り（đường Phan Châu Trinh）に面した路地から入
ることができる。古都ホイアンに多く見られる町屋形式ではなく、同規模の平屋の家屋が 2
棟接続している。棟の前には庭を有しており、一部が喫茶店として使用されている。一棟
は門に対して正面を向いており（以下棟 1）、桁間 3 間、梁行き 5 間程度の平入である。も
う一棟は（以下棟 2）、ファン・チャウ・チン通り（đường Phan Châu Trinh）に対して正面を
向いており桁間 6 間、梁間 3.5 間の平入である。 
 床は六角形の瓦が使用されており、柱は棟 1 の後部を除き丸柱が使用されている。 
 継が使用されている箇所は見られず、木部表面の塗装の状態から判断すると、材料は部
材ごと取り換えられている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
断面図 
 
 
 
 
3) ファン・チャウ・チン 20/44（20/44 Phan Châu Trinh） 
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平面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ファサード 
3) ファン・チャウ・チン 20/44（20/44 Phan Châu Trinh） 
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主屋。前に庭を有する。町屋とは異な
り余裕のある配置である。 
主屋前面付属屋の小屋組み 
 
主屋小屋組み 
 
祠堂の床は六角形の瓦が敷かれてい
る。大抵タイルやコンクリートが敷か
れている中で大変珍しく貴重である。
等級 1 の伝統的な様式を全て保存す
るという方針が窺える。 
住居棟の柱の継。一部だけが補修さ
れ、材料を多く残す継方をしている。
付属屋だが、伝統的な様式である主屋
に合わせた外観を持つ。ただし、床は
コンクリートで仕上げられｒ、現代の
材料を部分的に用いながら意匠を合
わせる手法が取られている。 
 
主屋に直角に配された棟。陰陽瓦が葺
かれ、柱や壁に木材が使用された伝統
的な様式に準じた意匠である。 
3) ファン・チャウ・チン 20/44（20/44 Phan Châu Trinh） 
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祠堂の内部。柱、梁、桁、柱間装置ご
とに色が異なり、修理時期が異なるこ
とが窺える。 
 
同様に柱と小屋組みの色は修理した
年代ごとに異なる。 
4) チャン・フー50/3（50/3 Trần Phú） 
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4) チャン・フー50/3（50/3 Trần Phú） 
 
 個人所有の家屋。チャン・フー通りに面していず、路地を入るために、店舗としては使
用されていない。2001 年にクァンナム・ダナン省の予算で修理された庭を有する平屋の家
屋で主屋のみで構成される。桁間 3 間、梁間 4 間であり、北側に台所等が付属され、主屋
後ろに部屋が増設されている。中庭に増築は見られない。家屋の後ろに部屋を増設した理
由は、等級 1 の修理基準である全体を保存するという方針と、部屋の数を増やしたいとい
う居住者の要望を満たすためだと考えられる。また、深い庇はさらにトタンで伸長されて
いる。下屋も生活空間として使用されているために、さらに庇を伸ばすことが、生活して
いく上で求められるのだろう。修理完成時にトタンが付けられていたとは思えないため、
居住者によって敷設されたのではないだろうか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
現状調査図 
 
 
 
 
床は磚敷 
梁が新材に
取替 
天井は新材 
柱の劣化 柱有り 
4) チャン・フー50/3（50/3 Trần Phú） 
 
333 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
断面図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
前庭から見た主屋のファサードは陰
陽瓦葺きで丸い柱がある伝統的な様
式である。家屋前面に庭を有するとい
う敷地内の構成自体も伝統的である。
門。チャン・フー通りは東西方向に走
るが、枝番の番地は南北方向の道路に
面し、町家形式ではないために門が設
けられている。陰陽瓦が葺かれ、周囲
の景観に調和させている。 
4) チャン・フー50/3（50/3 Trần Phú） 
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床は、長方形の磚が敷き詰められてい
る。伝統的な磚の形は不明だが、磚を
使用していることが珍しく、伝統的な
ものは全て保存するという等級 1 の
方針が窺える。 
小屋組みは合掌造りに一部天井が張
られている。 
 
台所部分の小屋組み。柱がなく壁構造
になっている。 
 
台所部分の床。同様に磚が敷かれてい
る。形状は同じだが敷き方が異なる。
主屋と異なる理由は不明だが、水回り
をタイルやコンクリートにせずに線
を使用していることが珍しく、全体を
保存していることが窺える。 
 
南側の正面の扉は、伝統的な様式であ
り北側と共に伝統的な形式を保って
いる。 
北側正面は、壁、扉共に木材を使用し、
伝統的な様式を保っている。 
4) チャン・フー50/3（50/3 Trần Phú） 
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主屋の庇をトタンで伸長している。他
の家屋でも窺えたが、等級 1 でも建造
物にさし障りのない程度で、こうした
生活上必要な改変を行っている。 
 
前庭。植物が置かれ洗濯物が干されて
いる。棟の増築を行わずに保たれてい
る庭は、古都ホイアン内において珍し
いが、等級１の修理基準により増築を
行えないためだといえる。 
7) ファン・チャウ・チン 44-12 (44-12Phan Châu Trinh) 
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7) ファン・チャウ・チン 44-12 (44-12Phan Châu Trinh) 
 
 2002 年に個人の予算で修理された等級 2、個人所有の家屋。通りに面していないため商
店として使用されていない。前家は傷みが激しいが作業所として使用され、所有者は別棟
に現代的な住居を建てて住んでいる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
隘路を通っていくと見られる。陰陽瓦
が葺かれているが、開口部はガラスが
使用された現代的である。 
 
天井を張らずに小屋組みを見せてい
るのは等級 2 の修理基準である伝統
的な様式を維持することに沿ってい
るからだろう。 
小屋組みの材の傷みが見られる。湿度
が高く、雨の多い気候のためか。上部
の材料が劣化している事例は少ない
ため、原因が不明。 
 
柱の表面が剥離している。床はコンク
リートを敷かれ、居住者の利便性を高
めている。 
7) ファン・チャウ・チン 44-12 (44-12Phan Châu Trinh) 
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柱の下部に残る溝は埋められていな
い。溝を埋めているのは特級や等級 1
で見られた。 
 
彫刻は施されていないが、端部が加工
してあることは分かる。全体的に材料
の傷みが見られる。 
別の場所の下屋も、材料表面の劣化が
著しい。ホイアン史跡管理事務所職員
によると、数年おきに木部の表面を塗
り直しているとあるが、1000 棟以上
有る家屋の管理の手法は、基本的に所
有者次第だといえる。 
 
前面庇部分である。左手に見えるのは
庇を支える柱である。伝統的な様式を
維持する以外は、彫刻を施してはい
ず、修理後に等級 1 との差が激しい箇
所である。 
所有者が居住する家屋との境目であ
る。伝統的な棟を保存しながら、住居
は現代的な保存地区内の所有者に多
く見られる事例。ただし、現代的な住
居が隣接しているのは珍しく、路地だ
からだといえる。 
8) ファン・チャウ・チン 71-14 (71-14Phan Châu Trinh) 
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8) ファン・チャウ・チン 71-14 (71-14Phan Châu Trinh) 
 
 2002 年に個人の予算で修理された等級 2、個人所有の家屋。主要な通りに面していない
が、飲食店が隣接し屋台の出る路地にあることからも観光客も目にする場所に経つ。調査
時は住居として使用されていたが 2011年 8月には貸し出し用の家屋となって家人は引っ越
していた。裏側に庭がある。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
門柱と壁がモルタル仕上げのため、家
屋が伝統的であることがやや分かり
にくい。 
 
天井を張らずに小屋組みを見せてい
る点は、前家の伝統的な要素を維持す
るという等級 2 の修理基準に沿った
ものだと言える。 
先ほどの部材の色と比較すると、修理
時期は同じだが、材料が新しいことが
わかる。瓦も葺きかえられ、壁の内側
が青という修理基準を守っているが、
小屋組みは伝統的な様式とはやや異
なる
 
端部の彫刻は、材料の色から修理後に
設置されたものだと判断できる。端部
の彫刻は、全体的に良く残っているも
しくは整備している。 
8) ファン・チャウ・チン 71-14 (71-14Phan Châu Trinh) 
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礎石が二重に敷いてあり。湿気への耐
性を高かめるためだろう。また、柱の
表面に割れができている。 
 
新しく修理した部分は表面の風合い
が異なる。他の修理家屋と比較して
も、異なる色合いであり、塗料の試行
錯誤の過程が窺える。 
 
小屋組みや瓦は全体的に新しい。旧材
を残すことは、雨が多く湿度の高い気
候では、残せる旧材が少ないのだろう
か。 
 
室内は木製の柱がある、伝統的な形式
である。床はコンクリートが張られ利
便性を高めている。 
 
後にある台所や洗濯場などの水回り
にはトタン屋根が掛けられている。家
屋の裏手はモルタル壁でガラスの入
った扉が使われ、伝統的な様式とは異
なる。 
9) レ・ロイ ８/２ (８/２ Lê Lợi) 
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9) レ・ロイ 8/2 (8/2 Lê Lợi) 
 
 2001 年に個人の予算で整備された等級 3、個人所有の家屋。画廊兼住居である。1 階前
家は画廊として使用されており、後家は居住空間である。後家は、陰陽瓦は葺かれている
ものの現代的な様式であり、利便性と保存を等級に合わせて共存させていることがわかる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁、前壁共にモルタル仕上げで陰陽
瓦葺きという保存の手引きに掲載さ
れている意匠見本に沿ったもの。 
後家の室内はコンクリートだが欄間
が設けられており伝統的な要素が推
測できる。 
 
2 階ベランダ。後家 2 階の屋根も陰陽
瓦であることが分かる。 
2 階天井はプラスチックが張られ小
屋組は見られない。 
 
2 階へあがる階段は木材を用いてい
るが伝統的な様式ではなく、所有者の
意向を反映している。 
 
左手が前家、右手が後家であり、棟の
間の補修はトタンが用いられている。
家屋全体を修理基準の通りに維持す
る予算上の難しさが窺える。 
10)レ・ロイ 56-6(56-6 Lê Lợi) 
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10)レ・ロイ 56-6(56-6 Lê Lợi) 
 
 2008 年に個人の予算で整備された等級 3、個人所有の家屋である。住居として使用され
ている。柱はなく壁構造だが小屋組みが見られる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
台所部分にも中 2 階が設けられてい
る。保存と生活のための要求の兼ね合
いの結果である。また、柱がなく壁構
造である。 
ファサードは側壁、前壁共にモルタル
仕上げで開口部は青く塗装された木
材。 
 
モルタルの壁に端部が埋め込まれた
小屋組み。左手は中 2 階を設け、部屋
を増やしている。 
床には張られたタイルに柄が入るの
は等級 3 だからか。 
 
小屋組みの母屋が途中で継がれてい
る。 
11)レ・ロイ 56-8(56-8 Lê Lợi) 
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11)レ・ロイ 56-8(56-8 Lê Lợi) 
 
 2008 年に個人の予算で整備された等級 3、個人所有の家屋である。住居として使用され
ている。平入で平屋の外観に伝統的な要素が見られるものの、内部は現代的な作りである。
高さ規制により階高を増やせないために、中 2 階を設け家族構成の変化に対応している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁、前壁共にモルタル仕上げで陰陽
瓦が葺かれた等級 3 の整備後に多い
外観。 
 
小屋組みは歴史的なものと異な、壁際
が省略された壁構造である。 
高さ規制が掛けられているため。中 2
階が設けられている。 
 
中 2 階への階段と梁。 
内部に設けられた部屋の壁はモルタ
ルで作られている。 
 
床はコンクリートが用いられており、
伝統的要素はない。 
12)グエン・ティ・ミン・カイ 63/2 (63/2 Ngyễn Thị Minh Khai) 
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12)グエン・ティ・ミン・カイ 63/2 (63/2 Ngyễn Thị Minh Khai) 
 
 2005 年に個人の予算で整備された等級 3、個人所有の家屋である。住居としてのみ使用
されている。個人所有であり、個人の予算で整備されているため伝統的な形式への整備は
ほぼ行われておらず、修理前から残っていた伝統的な要素を維持し、住居としての利便性
を向上させている。なお、伝統的な要素とは棟の構成のみである。同じ等級 3 でグエン・
タイ・ホック・23（23Nguyễn Thái Học）と仕上がりが大きく異なる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
店舗を経営していないためか、道路に
面した明確な開口部もなく、他の町家
形式の家屋と異なる。 
前家は天井が張られず陰陽瓦が見え
るのは伝統的な様式だが、小屋組みが
省略され、中 2 階がある点は現代的な
である。 
後家と後庭へ抜ける通路。コンクリー
トが敷かれトタンが葺かれているも
のの壁はなく、半屋外空間になり、中
庭のような機能も持つ。 
1 階の天井は根太がなく壁構造であ
る。小屋組みが省略され、天井が張ら
れると伝統的な様式とは異なる仕上
がりとなる。 
13) ファン・チャウ・チン 51/5B（51/5B Phan Châu Trinh） 
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13) ファン・チャウ・チン 51/5B（51/5B Phan Châu Trinh） 
 
 2003 年に個人の予算で整備された等級 3、個人所有の家屋。路地を入った場所にあるた
め、住居として使用されている。等級 3 に分類されているが、伝統的な要素はほぼ見られ
ず、辛うじて 2 階に板の床が貼られている点、階段の意匠が挙げられる。等級 4 に近い印
象である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
モルタルの側壁と前壁に、木材を使用
した開口部。隣家との間に見られる細
い棟は、町家型の家屋でも見られる。
通路もしくは、家屋の拡張である。 
北側から見る外観。切妻屋根である
が、外観に伝統的な要素はほぼ見られ
ない。 
根太が張られている天井は、わずかに
伝統的な要素だと言える。 
1 階床にはタイルが張られているが
保存の手引きの基準とは異なる。
2003 年に整備工事が行われため、
2007 年出版の保存の手引きとは異な
る整備が行われたと言える。 
13) ファン・チャウ・チン 51/5B（51/5B Phan Châu Trinh） 
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階段の意匠は伝統的なものである。等
級 3 に分類されていることを考える
と、当初から残る伝統的な要素だと言
える。 
2 階の床は板が張られ、伝統的な要素
だともいえる。 
板壁で区切られた部屋は等級 1、2 の
伝統的な様式の町屋でも見られるが、
棟の構造や位置が異なるため伝統的
な要素だと考えられない。 
天井が張られず小屋組みが見え、壁構
造であることがわかる。屋根を支える
柱は小屋組みの中心からずれている
が、壁構造のため問題ないと推察され
る。
14) ファン・チャウ・チン 71/26（71/26Phan Châu Trinh） 
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14) ファン・チャウ・チン 71/26（71/26Phan Châu Trinh） 
 
 2003 年に個人の予算で整備された等級 3、個人所有の家屋。住居として使用されている。
居住者が不在のため、外観のみの調査と撮影である。主要な通りに面していないため、町
家型ではない。門柱を持ち、庭を有する現代的な家屋である。等級 3 に分離されていると
いうことは、内部にいくつか伝統的な要素が見られるのだと推測できる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
玄関前の門柱や玄関に伝統的な要素
はない。 
前に庭がある切妻屋根の主屋は外観
からは伝統的な要素は見られない。陰
陽瓦を葺くことは、古都ホイアン全体
の修理基準であるため、屋根瓦だけで
は判断できない。 
15)ファン・チャウ・チン 53-12 (53-12 Phan Châu Trinh) 
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15)ファン・チャウ・チン 53-12 (53-12 Phan Châu Trinh) 
 
 2005 年、2008 年、2009 年に個人の予算で整備された等級 3、個人所有の家屋である。
住居として使用されている。敷地の中央に祠堂が置かれ、両脇に居住棟が並ぶ。祠堂は伝
統的な様式で新しく建てられた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁及び前壁の一部はモルタル仕上
げ、開口部は木材を使用している。 
 
正面には住居棟が見られ、陰陽瓦が葺
かれモルタル壁で仕上げられている。 
天井が張られず小屋組みが見える伝
統的な様式である。 
一方で壁際の柱はモルタルが使用さ
れており、伝統的な様式である。 
モルタル仕上げの壁。特級の祠堂と似
た作りだが、柱がモルタル仕上げであ
るなどの相違点が見られる。 
垂木端部には精緻な彫刻が施されて
いる。端部の彫刻は等級の高い家屋で
散見でき、それに倣ったと思われる。
16)ファン・チャウ・チン 47/4(47/4 Phan Châu Trinh) 
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16)ファン・チャウ・チン 47/4(47/4 Phan Châu Trinh) 
 
 2007 年に個人の予算で修理された等級 3、国所有の家屋である。住居として使用されて
いる。伝統的な要素は外観の陰陽瓦のみであり等級 4 と変わらない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁、前壁共にモルタル仕上げで陰陽
瓦が葺かれた典型的なファサードで
ある。 
 
小屋組みは省略され壁構造である。 
右手は内部の個室の仕切りであり、外
観は修理基準を満たし、内部は現代的
な作りとなっている。 
 
後家の小屋組みも壁際が省略されて
いる。 
17) ファン・チャウ・チン 53-6(53-6 Phan Châu Trinh) 
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17) ファン・チャウ・チン 53-6(53-6 Phan Châu Trinh) 
 
 2009 年に個人の予算で整備された等級 3、個人所有の家屋である。住居として使用され
ている。伝統的な要素が見られないため等級 3 に分類された理由が不明。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
町家ではないため、屋根以外の意匠や
棟の構成が異なる。 
 
北側の棟の小屋組みは省略されて壁
構造となっている。 
 
北側の棟の床はコンクリートが張ら
れている。 
 
南側の棟の小屋組みも省略されて壁
構造となっている。 
 
南側の棟の階段の手すりには伝統的
な要素が見られる。 
南側の棟の天井には新材が用いられ
ている。伝統的な様式の一つである根
太が張られたものではない。 
18)チャン・フー132/3 (132/3 Trần Phú) 
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18)チャン・フー132/3 (132/3 Trần Phú) 
 
 2005 年に個人の予算で整備された等級 4、個人所有の家屋である。飲食店兼住居として
使用されている。町家形式ではない。整備にあたり庭に飲食店を増設している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
飲食店の小屋組み 
 
柱。敷石の上に木製の柱が使われてい
る。床はタイル 
飲食店の様子。壁は設けられない 便所周辺。 
ガラスが破風に張られている。 
 
中庭も客席の一部とされている。 
19) バック・ダン 12/3 (12/3 Ba ̣ch Đằng) 
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19) バック・ダン 12/3 (12/3 Ba ̣ch Đằng) 
 
 川沿いに位置するバック・ダン通りから南北方向に分かれている路地の一本を北上した
場所にある。個人所有でホイアン市の予算で整備された家屋であり、店舗としては使用し
ていない。棟の構造など全てにおいて伝統的な要素はなく、伝統的な様式の整備前後は行
われていない。陰陽瓦を葺いている点は修理基準に合致している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
ファサード。敷地いっぱいに金網が張
られ、門柱が建てられている。開口部
は薄い緑色に塗られている。 
 
天井には根太が張られている。柱はな
く、壁構造であることがわかる。等級
3 でも同様に見られたが、町家型でも
祠堂でも、貴族住宅とも異なるため等
級 4 に分類されたのか。 
裏手には井戸があり、今も使用されて
いる。これを伝統的な要素と捉えるこ
ともできるが、等級 4 に分類されてい
るのは、家屋自体に伝統的な要素がな
いためだろう。 
20)バク・ダン 10/2(10/2 Ba ̣ch Đằng) 
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20)バク・ダン 10/2(10/2 Ba ̣ch Đằng) 
 
 2001 年に個人の予算で整備された等級 4、個人所有の家屋である。住居として使用され
ている。前家と付属屋で構成されている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ファサードを南面から見ると、シャッ
ターが使われており、屋根がトタンで
伸長され、伝統的な要素は見られな
い。 
前家の屋根瓦に陰陽瓦は確認できな
い。前家後部は 2 階建てになり、陰陽
瓦、漆喰仕上げとなっている。 
側壁、前壁共にモルタル仕上げで、開
口部は 2 階所あり、観音開きである。
屋根は陰陽瓦が葺かれており等級 4
の意匠見本 2 に倣った典型的な整備
事例である。 
21) バク・ダン 12/19A (12/19A Ba ̣ch Đằng) 
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21) バク・ダン 12/19A (12/19A Bạch Đằng) 
 
 2008 年と 2009 年に個人の予算で整備された等級 4、個人所有の家屋である。住居とし
て使用されている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁、前壁共にモルタル仕上げで、庇
を支える柱もモルタル仕上げとなっ
ている。 
 
内部は床がタイル、1 階天井には根太
が張られ、伝統的な様式に整備してい
る。 
タイルは灰色が用いられている。木の
柱が使われ、壁構造だが伝統的な様式
を部分的に用いている。 
22)グエン・ティ・ミン・カイ 10/5 (10/5 Ngyễn Thị Minh Khai) 
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22)グエン・ティ・ミン・カイ 10/5 (10/5 Ngyễn Thị Minh Khai) 
 
 2010 年に個人の予算で整備された等級 4、個人所有の家屋である。住居として使用され
ている。1 階の天井に根太が張られている点は伝統的な様式の整備と言えるが、基本的に現
代的な仕上げである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁、前壁共にモルタル仕上げで陰陽
瓦が葺かれた意匠見本 2 を用いた典
型的ない事例である。 
北側からの外観。モルタル仕上げで伝
統的な要素はない。 
1 階天井には根太が張られ伝統的な
要素だともいえる。 
1 階内部。部屋はコンクリートで仕切
られている。 
小屋組みは省略され、壁構造で陰陽瓦
が葺かれていることが分かる。 
2 階内部。個室はモルタルと木材で仕
切られているが、伝統的な様式への整
備は見られない。 
23)ファン・チャウ・チン 51/3 (51/3 Phan Châu Trinh) 
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23)ファン・チャウ・チン 51/3 (51/3 Phan Châu Trinh) 
 
 2001 年に個人の予算で整備された等級 4、個人所有の家屋である。住居として使用され
ている。敷地は主要な通りに面さず細長い形状をしている。陰陽瓦が葺かれている。天井
に根太を張ったり、中 2 階の床が板だったりと伝統的な様式への整備と捉えられる箇所も
ある。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁、前壁共にモルタル仕上げで、屋
根はトタンで伸長している。陰陽瓦を
葺き修理基準に沿っている。 
 
開口部は伝統的な様式ではない。 
天井を張らずに小屋組みを見せてい
るのは、階高さを増やせないために中
2 階を作っているからか。 
 
同じ棟に中 2 階を作り、階高を増やせ
ずとも居住空間を増やしている。 
中 2 階の床は板を張っている。 
 
敷地の形状や棟の構成から空いてい
た場所に建てたと考えられる。 
24)ファン・チャウ・チン 71-22 (71-22 Phan Châu Trinh) 
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24)ファン・チャウ・チン 71/22 (71/22 Phan Châu Trinh) 
 
 2001 年に個人の予算で整備された等級 4、個人所有の家屋である。同じ敷地内に 2 階建
てのコンクリート造の家屋があり、そちらも使用されている。この棟だけでは等級 3 に分
類できる。整備工事による伝統的な様式への整備は行われていない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁、前壁共にモルタル仕上げで開口
部が三か所あり、陰陽瓦が葺かれてい
る点では等級 3 に近い。 
 
内部は天井を張らず、小屋組みが見え
る。壁面の劣化が激しく、湿気への対
処が重要であることが分かる。 
モルタル壁に支えられながらも小屋
組みが残る。 柱表面の劣化も著しい。 
モルタルが剥離し煉瓦が見えるほど
腐朽している。約 10 年でここまで劣
化が進行するほど手入れをしていな
い、もしくは湿度が高いことが窺え
る。 
 
床はコンクリートが敷かれている。柱
は礎石が見えず、歴史的、伝統的な修
理が行われてはいない。 
25)ファン・チャウ・チン 71/28 (71/28 Phan Châu Trinh) 
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25)ファン・チャウ・チン 71/28 (71/28 Phan Châu Trinh) 
 
 2003 年に個人の予算で整備された個人所有、等級 4 の家屋である。家屋の手前は靴の制
作場として使われている住居である。町家形式ではなく、また、主要な道路に面していな
いため、伝統的な様式への整備は行われていない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁、前壁共にモルタル仕上げ。1 階、
2 階共に開口部が 2 か所あり、伝統的
な様式とは異なる。 
 
トタンを用いて使い庇を伸ばしてい
る点なども利便性優先であり、特に伝
統的なものへの調和は考慮されてい
ない。 
 
1 階の床には柄のタイルが張られて
おり、伝統的な様式への整備は行われ
ていない。 
1 階天井はプラスチックが張られて
いる。 
2 階天井にはプラスチックが張られ、
柱はモルタルで作られている。 
 
2 階に上がる階段の手すりの意匠が
伝統的な様式に近いものである。 
26)ファン・チャウ・チン 71/36 (71/36 Phan Châu Trinh) 
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26)ファン・チャウ・チン 71/36 (71/36 Phan Châu Trinh) 
 
 2005 年に個人の予算で修理された等級 4、個人所有の家屋である。路地の奥にあるため
周囲に合わせる場合も、陰陽瓦を葺くのみで外観は現代的である。内部も伝統的な様式に
整備されていない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
側壁、前壁共にモルタル仕上げで、陰
陽瓦が葺かれている。ただし、前壁に
は煉瓦が使用されており、意匠見本 2
に倣っていない例である。 
 
壁はモルタル、天井がプラスチックで
張られており、現代的な内装。 
床は部屋ごとに色や柄の異なるタイ
ルが張られている。 
 
木材の根太が張られている天井は伝
統的な様式に整備されているともい
える。 
壁際の小屋組は省略され、中央にのみ
見られる。 
27)チャン・フー11/4 (11/4 Trần Phú) 
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27)チャン・フー11/4 (11/4 Trần Phú) 
 
 2005 年に個人の予算で整備された個人所有、等級 4 の家屋である。居住者不在のため外
部の写真のみとなる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ファサードを北側から。 
 
扉は木製だが伝統的な様式ではない。 
ベランダの手すりは木製で意匠は伝
統的な様式であるが表面の仕上げに
塗料が塗られていない点が他の家屋
と異なる。 
 
家の手前にあるバイク用のスロープ 
 
路地の様子 
28) チャン・フー12/8 (12/8 Trâ ̀n Phú) 
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28) チャン・フー12/8 (12/8 Trâ ̀n Phú) 
 
 2006 年に個人の予算で整備された等級 4、個人所有の家屋である。路地を入った場所に
位置し住居として使用されている。わずかに伝統的な要素が見られるが基本的には現代的
な作りである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
町家や祠堂とは異なる現代的な外観 
 
1 階の居間に柱はなく壁構造である
ことが分かる。 
天井には根太が張られているが新し
い。復元された。 
 
小屋組みは伝統的、歴史的なものでは
ない。 
2 階の床は板が張られ、伝統的な様式
を踏襲している。 
 
ベランダ側の庇。桁や壁はモルタル仕
上げで伝統的、歴史的な要素は見られ
ない。 
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2．ドゥオン・ラム村資料の見方 
 
 
表の番号と各家屋等の資料番号は対応している。家屋等の所有者別に掲載した。 
 
 
・「日本人専門家の修理」「修理年」 
修理を行った年。日本人専門家の修理に年が入っている場合は、日本人専門家が修理協力
を行い、修理年に入っている場合は、ドゥオン・ラム村遺跡管理事務所のみで行った。 
 
・修理年に「予定」と入っているもの。 
 これから修理を行うことが予定されているもの。 
 
・「所有者による修理」に「済」と入っているもの 
所有者自身が修理を行ったもの。 
 
・名称 
日本語表記（ベトナム語表記）とした。 
 
・集落 
ドゥオン・ラム村内にある集落名を日本語で記した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
xxi 
 
日本人専
門家の修
理協力
修理年
1 2008.6
/2010
― ― モンフー門(Cổng Mông Phụ) モン・フー 国指定
2 2010 ― ― オン寺(Chùa Ón) モン・フー 指定なし
3 2010 2010 ―
ザン・ヴァン・ミン祠堂
(Nhà Thờ Thàm Hoa Giang Văn 
Minh)
モン・フー 国指定
4 ― 2004-2005 ―
モンフー集落集会所(Đinh Mông 
Phụ) モン・フー 国指定
5 ― 予定 ― シック・ハウ(Xích Hậu) モン・フー 指定なし
6 ― ― 済 ホ・ファン祠堂( Thờ Họ Phan) モン・フー 指定なし
7 ― ― ― 教会(Nhà Thờ) モン・フー 指定なし
8 ― ― ―
カムティン集落集会所(Dình Cam 
Thịnh) カム・ティン 市指定
9 ― ― 済 (2010) ミア神社(Đền Thờ Bà Chúa Mía) ドン・サン 指定なし
10 ― ― 済(2012)
ドンサン集落集会所(Đình Đông 
Sàng) ドン・サン 指定なし
11 ― 2000,
2009-2010
―  ミア寺(Chua Mia) ドン・サン 国指定
12 ― ― ―
ドアイザップ集落集会所(Đình Đ
oài Giáp) ドン・サン 国指定
13 ― ― ― フンフン廟(Đinh Phùng Hưn) カム・ラム 国指定
14 ― 予定 ― ゴクエン廟(Đền và Lăng Ngô Quyカム・ラム 国指定
15 ― 予定 ― ゴクエン稜(Đền và Lăng Ngô Quyカム・ラム 国指定
16 2008.10 ― ―
ハー・ヴァン・ヴィン邸（Nhà Cổ Ô
ng Hà Văn Vĩn） モン・フー 市指定
17 2008.10 ― ― カオ・ティ・バイ邸(Nhà  Cao Thi Bカム・ティン 指定なし
18 2008.12 ― ―
グェン・ヴァン・フン邸(Nhà Cổ Ô
ng Nguyễn Văn Hùng) モン・フー 市指定
19 2009.2 ― ― ファン・ヴァン・トゥ邸(Nha Phan Vaモン・フー 指定なし
20 2009.2 ― ― チュン・ティ・ヌ邸(Nha Truong Thi カム・ティン 市指定
21 2009.2 ― ― ヴ・ティ・アム邸(Nha Vu Thi Am) ドン・サン 市指定
22 ― ― ―
トゥオン・ニエム・ク・ファン・ケ・ト
アイ邸
(Nhà Cổ Ông Nguyễn Văn Hùng)
モン・フー 指定なし
23 ― 予定 ―
ザン・ヴァン・トゥアン邸(Nhà Cổ 
Ông Gian Văn Thuận) モン・フー 市指定
24 ― 予定 ― ハ・ヴァン・テ邸(Nha Ha Van The)モン・フー 市指定
25 ― ― 済
ハー・グェン・フェン邸(Nhà Cổ Ô
ng Hà Nguyên Huyến) モン・フー 市指定
26 ― 2012 ―
グェン・ゴック・レ邸(Nhà Cô Ông 
Nguyển Ngọc Lê) モン・フー 指定なし
27 ― 予定 ―
ドゥオン・ティ・ラン邸(Nhà Cổ Bà 
Dương Thị Lan) モン・フー 市指定
28 ― 予定 ―
カオ・ヴァン・トアン邸(Nhà Cổ Ô
ng Cao Văn Toàn) カム・ティン 市指定
29 ― 予定（2012） ―
キエウ・アイン・バン邸(Nhà Cổ Ô
ng Kiểu Anh Ban) ドン・サン 市指定
30 ― 予定 ―
グェン・フイ・チュオン邸(Nhà Cổ 
Ông Kiểu Anh Ban) ドン・サン 市指定
No.
管理事務所による修理
所有者に
よる修理 名称 集落
文化財
指定
ドゥオンラム村観光対象物件 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
No.17,20,22 は所有者の都合もしくは不在により調査できなかったため資料はない。 
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No. 名称（越語／日本語訳） 移築元
1 Cổng Việt Phủ（ヴィエット・フー門） ―
2 Nhà Rối Nước（水上人形劇場） ―
3 Nhà Sàn（高床式の家） ホアビン省モン族の農家
4 Tháp Sơn Tinh（ソンティンの塔） ―
5 Nhà Thanh Tĩnh（安らぎの家） ナムディン省
6 Tháp Đả（塔） ―
7 Nhà Tranh vách đất（茅葺切妻土壁の家） バクザン省
8 Cồng Đất ―
9 Bân Thờ Mẫu（祭壇） ―
10 Thượng Phổ hiền Bồ Tát ―
11 Nhà Thủy Đình（水の展示場） タイビン省
12 Ban Thờ Tiên（祭壇（現在も使用できる）） ―
13 Vườn Đào（庭） ―
14 Ao Sen（池） ―
15 Nhà TườngVân（良い予言の家） フエ省
16 Nhà Hát Long Đinh（ロン・ディン劇場） ―
17 Miếu Ngụa（馬の祠） ―
18 Cổn chăm（チャム族の門） ―
19 Lầu Mạc Hương（東屋） ―
20 Nhà Đại Khoa（宮廷高級官僚の家） バクニン省
21 Cừa Hàng Luư niệm（土産物屋） ―
22 Trà Hương Quán ―
23 Nhà Giếng Cổ（古い井戸囲い） ―
3．タイン・チュオン邸の資料の見方 
 
 
 
・番号 
写真の番号と対応している。 
 
・名称 
ベトナム語（日本語）の順に記した。 
 
・移築元 
タイン・チュオン邸のパンフレットに書かれている場合は記入した。 
 
 
1．Cô ̉ng Mông Phụ(モンフー門) 
361 
 
1．Cổng Mông Phụ(モンフー門)  
 
側壁はモルタル仕上げ、内部は木材が使
用されている。 
 
門近くの木。村の入り口にあり、門と
共に象徴的である。 
修理の跡が散見できる。材料の色から
扉は取り替えられていることが分か
る。 
 
石の柱と壁に木材の小屋組み 
門の小屋組み。天井が張られず瓦が見
える作りである。 
 
ドゥオンラム村に設置されている保
存管理事務所の支所。階高は低いが外
観が他の家屋とは異なる。 
2．Chu ̀a Ón(オン寺) 
362 
 
2．Chu ̀a Ón(オン寺) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
他の家屋や寺院と異なり田んぼ
の中に建っている。 
 
後ろから見ると、モルタルで仕上
げられていないため壁面の煉瓦
積みが見られる。 
 
側壁と後壁はモルタル仕上げ、内
部は柱構造である。 
 
小屋組みは奥の材料が取り換え
られ、壁面は表面を塗り直されて
いる。 
 
小屋組は、材料を残しながら修理
されている 
 
梁を見ると、材料の色から修理で
継いでいる。 
2．Chu ̀a Ón(オン寺) 
363 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
別の梁の継。このように材料一つ
一つをできるだけ多く残す配慮
がなされている。 
 
こちらも部材の色から一部継い
でいることが分かる。 
 
屋根板部分。白い部分があり、一
部取替えられていることが分か
る。 
 
梁の一部が取替えられているこ
とが分かる。 
 
柱下部は一部色が異なり、取替え
られていることが分かる。 
 
正面右側の柱下部。色が異なり取
り換えられていることが分かる。 
2．Chu ̀a Ón(オン寺) 
364 
 
 
右側壁面はモルタルで仕上げら
れているが煉瓦が見えてる。 
 
庇の垂木部分の彫刻が一部取替
えられている。 
左側の壁際の柱。手前から二本の
下部が一部取替えられている。 
3. Nhà Thờ Thàm Hoa Giang Văn Minh （ザン・ヴァン・ミン祠堂） 
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3. Nhà Thờ Thàm Hoa Giang Văn Minh （ザン・ヴァン・ミン祠堂） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
祠堂正面。向かって右側の柱は赤
く塗られている。 
 
 
 
 
 
 
 
祠堂の小屋組みは、一部材料が取
り換えられている。 
祠堂主屋上部。垂木の色が一部異
なる。 
 
祠堂主屋下屋部分小屋組みのみ
赤く塗装している。 
祠堂主屋にかけられている額。額
自体の経年変化は見られない。 
 
別の小屋組みを見ると、取り替え
た材料は白く、白木のまま使用し
ていることがわかる。
3. Nhà Thờ Thàm Hoa Giang Văn Minh （ザン・ヴァン・ミン祠堂） 
366 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
材料の風合いから主屋の下屋、及
び梁と桁の材料を取り替えてい
る。 
 
祠堂手前にある棟。柱には文字が
書かれている。 
祠堂手前の棟にかけられていた
文化財指定の証明書。 
 
祠堂手前の棟の小屋組みは。祠堂
と同じ和小屋。 
祠堂手前の棟の垂木小口に留め
ている薄い板。 
 
祠堂手前の小屋組み。他では見ら
れる彫刻が施されていない。材料
を取替えたためか、元々ないのか
は不明。 
3. Nhà Thờ Thàm Hoa Giang Văn Minh （ザン・ヴァン・ミン祠堂） 
367 
 
 
 
入り口にも屋根が掛けられてい
る。門扉は木製の観音開き。 
 
敷地の壁に埋め込まれている文
化遺産を示す表示板。 
4. モンフー集落集会所(Đinh Mông Phu ̣) 
368 
 
4. Đinh Mông Phụ(モンフー集落集会所) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
正面から中庭を持ち左右に反り
のある入母屋造り。赤い瓦で葺か
れている。 
 
正面右側。舞台のように高さがあ
る。 
 
柱の補修の様子。腐朽した箇所は
埋められている。 
 
内側からの様子。 
 
柱上部の垂木が白いことがわか
る。 
 
下部の材料の色が異なるため、材
料が取り替えられながら梁方向
の彫刻が残されていることが分
かる。 
4. モンフー集落集会所(Đinh Mông Phu ̣) 
369 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
梁の端部に施された彫刻。内部に
空間がある。 
 
小屋組みは材料を取替えながら、
様式を保たれている。 
小屋組み。垂木や桁の色が異なり
部材を取替えていることが分か
る。 
 
柱上部にある補修の跡。茶色く塗
装している。 
下屋部分の垂木に彫刻が施され
ている。上部の屋根を支える桁が
取替えられていることが分かる。
 
扉枠の下部に補修の跡がある。 
4. モンフー集落集会所(Đinh Mông Phu ̣) 
370 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
扉枠上部に補修の跡がある。枠は
白木だが、補修箇所は茶色く塗装
されている。 
 
桁、梁共に後補であることが、材
料の色からわかる。 
小屋組み。屋根を支える材料は茶
色く新しいが、小屋組み及び主屋
の柱は古い。 
 
桁と垂木が交わる部分。 
柱と梁。新しい部材は茶色い塗装
が施されていることが分かる。 
 
主屋の室内部分。欄干の一部が補
修されている。補修された部材の
色が異なる。 
4. モンフー集落集会所(Đinh Mông Phu ̣) 
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敷地外部の門。屋根瓦及び壁は新
しく作られている。 
 
物置として使用されている両側
の棟。 
 
主屋周辺の壁。石が積み上げられ
た壁は修理されていることが分
かる。 
                           5. シック・ハウ（Xi ́ch Hâ ̣u） 
372 
 
正面左側から。左側面にも同様に
開口部がある。 
 
屋根の端部に装飾。 
 
材料の腐食が写真右側の柱上部
に見られる。修理はされていな
い。 
5. Xích Hậu（シック・ハウ） 
両側の壁はモルタル仕上げで内
側が弧を描いている。 
 
正面左側から。左側面にも同様に
開口部がある。 
 
屋根の端部の装飾。 
 
材料の腐食が写真右側の柱上部
に見られる。修理はされていな
い。 
6．ホ・ファン祠堂（Nhà Thờ Họ Phan） 
373 
 
6．ホ・ファン祠堂（Nhà Thờ Họ Phan） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
正面入り口。左右の柱は煉瓦が積
まれ、目地はコンクリート。 
 
内部小屋組み。右側の柱下部が補
修されている。 
右側の柱の中部が材料を残しな
がら補修されている。 
 
下屋の小屋組みも材料が新しい
ため、取替えられたとわかる。 
側室部分。木製柱部分にモルタル
が塗り込められた跡が見られる。
 
側室の屋根。瓦の色が異なる部分
は葺きかえられている。 
6．ホ・ファン祠堂（Nhà Thờ Họ Phan） 
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主屋小屋組み装飾部の一部が茶
色く塗装されている部分がある。
 
小屋組みの白い材は取り替えら
れている。 
7. 教会(Nhà Thờ) 
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7. 教会(Nhà Thờ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
内部は白い漆喰で仕上げられて
いる。 
 
内部の様子。正面から入り口側を
見る。 
 
床はタイルが敷き詰められ現代
的なつくり。 
 
外にある畑 
教会そばにある休憩所 
 
壁面の塗装がはがれ、煉瓦が積ま
れている様子がうかがえる。 
8.  カムティン集落集会所 (Dình Cam Thịnh) 
376 
 
8. カムティン集落集会所(Dình Cam Thịnh) 
 
 カムティン集落に位置する集会所。他の集落の集会所と同様に門を有し、建物の前に広
い空間を有する。入り口の柱はモルタル製。主屋は平屋である。主屋や木造の柱梁構造だ
が、同じ敷地内に建つ別の棟はモルタル仕上げの壁構造である。別棟の柱は絵が描かれる
など当初の状態が不明であるものの、伝統的な様式に修理されていない。ただ、ドゥオン・
ラム村の家屋において壁面に装飾を直接描いた例が見られるため、これは同村の補修の傾
手法或いは、補修に携わった人物や村の意向なのか、引き続き調査を行う。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
正面は、他の集会所と同様であ
る。 
 
入り口。門はなく門柱のみ。 
小屋組み。繋虹梁の表面の一部が
白く、左の柱と色が異なる。 
 
全体的に材料が新しい。 
8.  カムティン集落集会所 (Dình Cam Thịnh) 
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扉の色や彫刻が部分的に白く、取
替えていることがわかる。 
 
柱とは別に天井を支える棒が建
ててある。劣化が進んでいるが補
修が間に合わない。 
 
柱と床の接続部分。仕口が見える
形である。 
 
柱の下部が劣化している。端部か
らの劣化が多く見られる。また、
モルタルと木材、瓦を組み合わせ
ていることがわかる。
床は瓦を敷いているが剥がれて
劣化している。柱下部には貫穴が
あり、かつて右の写真の様に空間
が区切られていたことが窺える。
継手部分の色が異なる。桁と共に
劣化が進行していないため、取替
えていることが分かる。 
8.  カムティン集落集会所 (Dình Cam Thịnh) 
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別棟はモルタルで仕上げられた
壁と柱を有する。 
 
柱の装飾。しばしばホイアンの同
郷會館で見られたが、ドゥオン・
ラム村では珍しい。 
外側の柱。貫穴は木ではなくモル
タルで埋められている。 
小屋組、垂木、桁全て材料が白く
細く新しい。和小屋である。桁が
一部のみ塗装されている。 
開口部の様子。モルタルの柱に木
製の扉が用いられ、一部の材料が
耐久性のあるモルタルに移行し
ている。 
 
別棟。主となる棟以外はモルタル
を多用しているが、敷地内の配置
は、他の集会所と同様に壁と屋根
を除き木材のみを使用している。 
9. ミア神社 (Đê ̀n Thờ Bà Chúa Mía) 
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9. ミア神社 (Đê ̀n Thờ Bà Chúa Mía) 
 
 ドゥオン・ラム村内においてミア寺と合わせて有名な神社である。調査時は修理中で、
モルタルで仕上げられた壁面に象などの絵が描かれていた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
扉は板戸で、塗装が赤、緑、黄が
使用されている。正面に向かって
左側には象が描かれている。 
本殿虹梁。外側の端部から塗装が
落ちていることが分かる。 
 
 
別の場所の虹梁。入り口の装飾は
内側のみ彩色が施されている。 
 
 
境内を本殿から見る。 
 
 
本殿中央は壁面に装飾が施されて
いる。 
 
 
本殿小屋組。壁面にやはり飾り絵
が施されている。 
9. ミア神社 (Đê ̀n Thờ Bà Chúa Mía) 
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神社横の歩道の修理中。 
 
 
 
神社横の参道の修理の様子 
 
 
本殿ではない。敷地内の壁面に塗
装を施している。 
 
 
本殿内部。木鼻の彫刻と桁は表面
が白く、後補または、劣化による
表面剥離である。 
 
桁に一部表面剥離が見られる。 
 
 
修理後は瓦が新しくなっている。
 
 
10. ドンサン集落集会所(Đình Đông Sàng) 
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10. ドンサン集落集会所 (Đình Đông Sàng) 
 他の集落の集会所と同様に、モルタル製の柱が敷地の入り口に立ち、主屋前面に広い空
間を有する。主屋はモルタル仕上げで黄色く塗装が施され、柱も赤く塗られている。また、
屋根の装飾は、モン・フー集落と同様である。なお、敷地内の棟の構成は他の集落と同様
で、主屋の手前に左右の棟が配置されている。共通している点は屋根瓦でありホイアンと
同様に屋根瓦は保存対象の一つとなる可能性を思わせる。 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
正面。モルタルの壁と柱。瓦はド
ゥオンラム村に共通の赤い瓦が葺
かれている。屋根の装飾は古都ホ
イアンの同郷會館と似ている。 
 
柱とモルタル壁、タイルを敷いた
床。ホイアンの等級 4 と同様の補
修である。敷地内の構成は他の集
会所と同様である。 
入り口部分。扉は木製で上部には
装飾が施されている。素材は異な
るが木造と同様の意匠である。 
 
敷地内から入り口を見る。床はコ
ンクリートで仕上げられている。 
正面右側。資材や物品置き場とし
て使用されている。 
 
正面左側の棟もモルタル仕上げの
壁構造である。 
10. ドンサン集落集会所(Đình Đông Sàng) 
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物置の小屋組み。 
 
 
主屋。小屋組は木造。桁は一部白
い。梁は曲り梁も使用している。
 
 
 
虹梁の上部が別の部材により補修
されていることがわかる。 
 
垂木の一部が取替えられているこ
とがわかる。上部の線は電気を引
くためである。 
 
 
柱上部が削られており白い。部材
表面から腐朽したのではなく、意
図的に削られたと推察される。 
 
 
大虹梁のみ表皮が剥がされてい
る。 
 
10. ドンサン集落集会所(Đình Đông Sàng) 
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奥の木鼻の色が手前と異なる。風
食によるものか。 
 
 
柱の下部が劣化している。また、
不要な材料のもの置き場だが、こ
こから薪として使用する。 
 
材料が小屋組みにおかれている。
 
 
 
部材により表面に塗装が施されて
いるかどうかが異なる。 
 
 
左下部、モルタルと木造が組合わ
せられている。 
 
 
敷地内の庭。 
 
 
10. ドンサン集落集会所(Đình Đông Sàng) 
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切りだされている材料。 
 
 
 
加工中 1 
 
 
加工中 2 
 
 
11. ミア寺(Chu ̀a Mía)  
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11. ミア寺(Chu ̀a Mía) 
 国指定の文化財とされている寺院のため、旧材を残す修理が行われている。用いられて
いる材料は太く、他の神社や集会所といった公共施設とも異なる。 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
入り口の門は 2 階建てになって
いる。1 階の屋根は葺きかえられ
ている。 
 
門の内側に並ぶ露店。果物や豆な
ど参拝ではなく土産用に販売し
ている。 
門裏側。露店が並ぶ。内部側の瓦
は葺きかえられていない。 
 
本殿柱。下部が継がれていること
が分かる。 
手前の建物の屋根は葺きかえら
れている。また、途中に色の異な
る瓦があり、葺き替えた時期が異
なる。 
 
門の左右壁面に装飾が施されて
いる。 
11. ミア寺(Chu ̀a Mía)  
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比較的きれいである。塗装等も剥
がれていない。 
 
柱下部は補修されている。 
 
小屋組みも材料を残しながら修
理され、屋根も葺きかえられてい
る。 
 
柱奥の下部の補修は、塗装が施さ
れている。 
柱下部に補修があることが分か
る。補修部分は上から塗装されて
いる。 
 
木鼻、劣化が端部から進行してい
ることが分かる。修理時期のはざ
まに進行したものと推察される。 
11. ミア寺(Chu ̀a Mía)  
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小屋組の大虹梁の補修。下部が後
補で、瓦も葺きかえられている。
 
柱と梁は白木だが、桁と垂木は塗
装されている。 
 
左の柱表面の黴が劣化の要因と
なり得る。下部の円形の補修部分
あり。 
 
桁の下部に補修した跡と仕上げ
の塗装が見られる。 
 
柱下部に色の対価や表面の剥離
が見られる。 
本尊が置かれている。両側の柱の
修理や本尊周りの装飾なども経
年変化が材料の表面の風食から
わかる。 
11. ミア寺(Chu ̀a Mía)  
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垂木、桁共に新しく塗装されてい
る。小屋組は一部のみ塗装されて
いる。劣化の進捗具合がわかる。
 
柱下部が補修されている。ミア寺
では補修部分は塗装する傾向に
ある。 
 
小屋組。垂木と桁は新しい。 
 
柱下部が補修され、塗装が施され
ている。 
 
廊下の小屋組み。茶色い塗装が施
されている部分は補修されたこ
とがわかる。 
 
梁が一本異なる。補強のためか。 
11. ミア寺(Chu ̀a Mía)  
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入り口横の壁面。ドゥオンラム村
固有の煉瓦が使用されている。 
 
柱下部及び中断がモルタルで補
修されている。木とモルタルを組
み合わせる例は散見できる。 
 
居住棟。屋根は伝統的な瓦を用
い、他の部分は伝統的な様式を現
代の材料で表している点はホイ
アンと同様である。 
12. ドアイザップ集落集会所 (Đình Đoài Gia ́p) 
390 
 
12. ドアイ・ザップ集落集会所 (Đình Đoài Giáp) 
 他の集落の集会所と異なるのは、入り口に柱が設けられていない点、敷地が道路から低
い点である。広場に磚が敷かれ、付近に大木がある点がドアイ・ザップ集落の特徴といえ
る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
正面には、他の集会所と同様に広
い空間が設けられている。 
 
小屋組は塗装が施されている部
材と白木の部材がある。 
柱に割れが生じている。奥の棟は
扉が閉じているため入れない。 
 
大虹梁に文字が彫られている。 
中央の柱下部に継がある。左奥
は、直方体のモルタル上に柱が載
っている。中央奥は、モルタルで
埋めている。 
 
中央の柱の中段に継が見られる。
また、右奥の柱も中段に継があ
る。 
12. ドアイザップ集落集会所 (Đình Đoài Gia ́p) 
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継が見られる。形はホイアンのも
のと同様である。 
 
柱に曲がり材を使用している。直
方体のモルタルを用いて下部の
補修を行っている。 
直方体のモルタルを用いて下部
の補修を行っている。 
 
柱下部がモルタルや木材で補修
されている。下部の腐朽のしやす
さと、補修方法が場合に応じるこ
とがわかる。 
内部から正面側を見る。 
 
木の柱が直接モルタルの台に接
続している。前出の補修方法と同
じ感覚である。 
他の集会所と異なりモルタル製
の柱は設けられず、低い台座のよ
うなものがある。また、敷地横に
は木が植えられている。 
13. フンフン廟(Đinh Phùng Hưng) 
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13.  フンフン廟(Đinh Phùng Hưng) 
 ドゥオン・ラム村出身の歴史上の人物を祀っている。国指定文化財である。例えば、瓦
や扉など傷みやすい個所は取り替えられているが、小屋組みや柱などは修理跡がわかり、
材料を残しながらの修理である。腐朽箇所は木くずで埋めて上から塗装を施している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
正面階段を上ったところに本殿
がある。宗教施設の場合は、参道
が設けられている。 
 
本殿はやはり横に長い。 
修理の跡は特に見られない。 
 
本殿小屋組。桁、垂木と小屋組は
色が異なり、部材が取替えられて
いるとわかる。 
部材表面が剥離し、白木になって
いったことがわかる。 
 
木鼻及び虹梁部分が茶色く、他は
素木であることから、材料を取替
えていることが分かる。 
13. フンフン廟(Đinh Phùng Hưng) 
393 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
柱下部の溝が埋められ、茶色く塗
装されている。他の家屋や施設で
も同様の手法が見られる。 
 
部分的に茶色い。 
柱上部が部分的に茶色く、補修さ
れていることがわかる。桁や垂木
は茶色く塗装されている。 
 
材の風食からすると、取替えてい
る。その際、薄い茶色の塗料表面
に塗られている。 
扉に番号が付けられている。修理
時のものか、普段取り外して使用
する際に、入れる順番が書かれて
いるかだろう。 
 
垂木、桁、小壁の装飾全てが後補
と判断できる。建造物の外側部分
は補修の際に全面的に取替えて
いるようだ。 
13. フンフン廟(Đinh Phùng Hưng) 
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本堂後ろの棟 
 
別の棟も同じように木造瓦葺で
ある。 
柱の下部に穴を埋めた跡がある。
 
柱下部に埋めがある。全体的に表
面の劣化が進行している。 
 
柱が切断されて接続されている。
既存の材を残す手法が取られて
いる。 
 
柱、梁、下屋の部材と、屋根の垂
木と桁を比較すると、屋根の方が
茶色く取替えたことが分かる。 
13. フンフン廟(Đinh Phùng Hưng) 
395 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
屋根の垂木と桁や茶色く新しい。
柱と梁、桁、下屋の小屋組は既存
の材を使用している。 
 
柱下部に埋めが見られる。補修し
た箇所は色が異なって構わない
ようである。 
 
床の瓦の大きさが他の家屋や施
設と異なり細かい。劣化は進んで
いない。 
 
国指定文化財であることが書か
れている。 
この棟のみモルタル仕上げの壁
面と柱に瓦葺である。 
14. ゴ・クエン廟(Đền và Lăng Ngô Quyền) 
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14. ゴ・クエン廟(Đền và Lăng Ngô Quyền) 
 ベトナム史の中の人物を祀った廟である。主屋の庇を支える柱はモルタル仕上げだが、
内部は木製柱梁構造の瓦葺である。小屋組みに細かな彫刻が施され、修理後の部材にも同
様に彫刻が施されている。部材ごと取り替える部分もあるが、劣化した虹梁の内部に補強
材を入れるなど、旧材を残した修理も行われている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
本殿正面。敷地の奥に位置するの
は他の公共施設と同様である。 
 
部材により表面の色が異なり修
理されていることがわかる。 
 
本殿正面に線香立てがあり、線香
立てを内部に置いている他の宗
教施設とは異なる。 
小屋組み。材料の表面の色が部材
により異なる。また、装飾は部材
の材質や風合い後補であること
が明らかである。 
14. ゴ・クエン廟(Đền và Lăng Ngô Quyền) 
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小屋組みは木造で瓦を葺いてい
るため屋根は伝統的なものだが、
壁面はモルタルを使用している。 
小屋組みの材料がた新しいこと
が分かる。28 番と異なり表面の
塗装が見られない。 
別棟の正面扉は木製。修理跡は見
られない。 
 
劣化した虹梁の内部に補強材が
入っている。周辺は新しい材料が
使われている。 
 
茶色い塗装と白木の箇所がある。
全体に共通している違いのため、
修理時期が異なるのだろう。 
 
扉も全て取り替えている。扉に番
号が打たれているのは、外した際
に順番が分からなくなるからで
ある。 
15. ゴ・クエン陵(Đền và Lăng Ngô Quyền) 
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15. ゴ・クエン陵(Đền và Lăng Ngô Quyền)  
 
 ベトナム史上の人物の墓。集落のはずれにあるが、周囲は石畳が敷き詰められ、植樹や
ゴ・クエン陵を示す看板が設置されるなど、有名な観光地であることがわかる。石造りの
ため他の木造の施設とは異なる。内部には入れないため、外観のみの調査だが、特に修理
の跡は見られない。ただ、この村が観光地として可能性を秘めている理由に、首都近郊で
あると同時に、元々村自体が著名である点も挙げられると感じる施設である。 
 
 
 
正面参道と本殿。全体がモルタル
で仕上げられ、修理の跡は見られ
ない。 
 
別の参道の一部は煉瓦で舗装さ
れている。 
 
正面左側。階段手すりや門柱下部
が黒く腐食している。 
参道の一部には瓦が敷かれてい
る。 
16. ハー・ヴァン・ヴィン邸(Nhà Cô ̉ Ông Hà Văn Vi ̃n） 
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16. ハー・ヴァン・ヴィン邸(Nhà Cô ̉ Ông Hà Văn Vi ̃n） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
中央小屋組み。上部の材料は白く
取替えていることが分かる。 
 
壁面一部取替え。白い部分と周辺
音の材料の色が異なり、取替えら
れていることが分かる。 
庇下部分の彫刻。垂木が白いこと
もわかる。 
 
左右側室の天井に張られている板
は、白く部分的に取り替えている
ことが分かる。
正面外観。庇部分に壁をモルタル
で設けている点に特徴がある。庭
の床は煉瓦が敷かれ、使い易くし
ている。 
 
垂木が白く取替えていることがわ
かる。 
16. ハー・ヴァン・ヴィン邸(Nhà Cô ̉ Ông Hà Văn Vi ̃n） 
400 
 
 
側室の柱。色が白く取替えている
ことが分かる。天井はビニルシー
ト等で代替している。 
18．グエン・ヴァン・フン邸(Nhà Cô ̉ Ông Nguyễn Văn Hùng） 
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18．グエン・ヴァン・フン邸(Nhà Cô ̉ Ông Nguyễn Văn Hùng） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
主屋は横に長く、部屋が横に連な
る。 
 
 
 
小屋組み。垂木、屋根板共に白く
取替えていることがわかる。 
 
 
側室小屋組みも同様に材料が取替
えられている。 
 
 
 
主室下屋彫刻が残されている。 
 
 
側室と主室堺の扉。扉枠も白木で
あることから取替えている。 
 
 
 
側室下屋。屋垂木及び屋根板が白
い。柱と色の違いが分かる。 
18．グエン・ヴァン・フン邸(Nhà Cô ̉ Ông Nguyễn Văn Hùng） 
402 
 
 
正面の上がり口にある敷居。モル
タルの上に板が並べてある。 
 
 
 
下屋彫刻及び垂木。外気に接する
ため色が変わりやすい。 
 
 
同様に下屋の彫刻と垂木。 
 
 
19．ファン・ヴァン・トゥ邸(Nha Phan Van Thu） 
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19．ファン・ヴァン・トゥ邸(Nha Phan Van Thu) 
 
主屋。壁面がモルタル仕上げで開
口部のみ板材が入る。庇を支える
柱は中央二か所のみ木製。 
 
主屋。ホイアンでも類似の外観が
見られる。屋根瓦以外は現代的な
材料を使用している。 
主屋小屋組み。白木であることか
ら全面的に材料を取替えたことが
わかる。 
 
正面下屋。木材を使用した屋根垂
木と、モルタルの壁の組み合わせ
になっている。 
庭の部分には瓦が敷き詰められて
いる。土のままの場合もあり、屋
主の好みによるものか。 
21．ヴー・ティ・アム邸(Nhà Vu Thi Am） 
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21．ヴー・ティ・アム邸(Nhà Vu Thi Am） 
 
主屋小屋組。屋根板の色が一部異
なるため、取替えていることがわ
かる。 
 
主屋小屋組。桁方向から見ると垂
木の色が異なり、取替えられてい
るとわかる。 
 
主屋祠堂部分。彫刻が華やかであ
り古くもある。 
庭は瓦が敷き詰められ、庭木、泉
の神を祀った祠が置かれている。
 
主屋の垂木部分の彫刻が施され
た材料の一部が取り替えられな
がらも彫刻が再度彫られている。 
23. ザン・ヴァン・トゥアン邸(Nhà Cô ̉ Ông Gian Văn Thuận） 
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23. ザン・ヴァン・トゥアン邸(Nhà Cô ̉ Ông Gian Văn Thuận 邸） 
 
 修理の際に材料が全て取替えられている場合がほとんどだが、取り替えた部材に彫刻を
施しており、意匠は継承されている。また、旧材を多く残せるように、部分的に取替えら
れている部分も見られる。 
 敷地内の庭は磚が敷かれ、主屋以外の壁面は漆喰仕上げとなっている点から、増築部分
は木材を使用していないことがわかる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
主屋を正面から見ると、軒先だけ
瓦の色が異なり、葺きかえられた
ことが分かる。 
 
水回り等は漆喰仕上げの壁であ
る。 
 
門扉は木製、門は他の家屋とは異
なる様式を用いている。 
 
主屋小屋組み。部材の色が異なる
ため、材料ごと取り替えられてい
ることがわかる。 
庭の植木部分以外は磚が敷かれ
ている。他の棟はモルタル仕上げ
で、外観については、主屋のみ伝
統的な様式である。 
主屋小屋組みの材料も一部だ
け取り換えられている。 
23. ザン・ヴァン・トゥアン邸(Nhà Cô ̉ Ông Gian Văn Thuận） 
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主室と側室の堺の上部彫刻は残
され、周囲の部材が取り換えられ
ている。 
 
側室上部の彫刻は、部材が新しい
ものの彫刻が彫られ、彫刻が継承
されている。 
側室上部の小屋組みは材料が白
く、取替えたことが分かる。木造
軸組みを維持している。 
 
主室と側室の堺の壁。部分的に補
修している部分は色が若干白い。 
 
主室の小屋組み。桁方向から、部
材の色が異なるため、修理時期が
異なることがわかる。 
 
垂木端部の彫刻は維持されてい
る。 
23. ザン・ヴァン・トゥアン邸(Nhà Cô ̉ Ông Gian Văn Thuận） 
407 
 
 
 
 
庇を支える柱の下部が、モルタル
で補修されている。礎石は床面と
同じ高さである。 
 
別の柱下部の腐朽箇所。下部は腐
り易く、モルタルは手軽な補修材
料だと推察される。 
室内床は瓦が敷かれている。伝統
的な要素であり、かつ普通に使わ
れている事例。 
24. ハ ・ーヴァン・テ邸(Nhà Ha Van The`） 
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24. ハー・ヴァン・テ邸(Nhà Ha Van The`) 
 
 全体的に、部材ごと取り換えられている。また、柱の下部をモルタルで作り、高さを上
げるといった、他の集落でも見られる手法が用いられている。ドゥオンラム村や周辺地域
の手法と推察される。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
主屋は横に細長く、庇を支える柱
や主屋全体が木造である。 
 
主屋の主室の小屋組み。白い垂木
は部材ごと取替えられている。 
主室の小屋組み。桁の一部が白い
のは、腐朽により表面が剥がれて
いるため。 
 
主室の下屋部分の彫刻。左側の柱
が白い。 
 
主室と側室の堺の扉。枠と共に彫
刻が施されている。 
 
主室の柱の下部が白く剥がれて
いる。 
24. ハ ・ーヴァン・テ邸(Nhà Ha Van The`） 
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垂木、梁、扉の部材は白く材料を
取替えたことが分かる。 
 
後部はモルタル仕上げである。柱
上部表面が剥がれている。 
側室横の壁際の垂木は部材ごと
取り替えられている。後の煉瓦が
積まれた壁は劣化が進んでいる。
 
庭には瓦が敷き詰められ、家業の
酒造りで使う壺が置かれている。 
台所。中央の柱下部がモルタルで
補修されていることが分かる。礎
石部分から覆われている。 
25. ハー・グエン・フエン邸(Nha ̀ Cô ̉ Ông Hà Nguyên Huyê ́n） 
410 
 
25. ハー・グエン・フエン邸(Nhà Cô ̉ Ông Hà Nguyên Huyến） 
 
 調査した中でも規模の大きな家屋である。通常の生活空間と見られる主屋と、来客用の
棟がある。庭には麹の入った壺が並んでいる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
主屋正面外観。中央は開口部、左
右に出入り口が設けられている。
 
 
主屋正面垂木端部の彫刻。オン寺
とも共通の部材である。 
 
垂木端部の彫刻を下から見る。薄
い板であることがわかる。 
 
 
主屋の下屋庇。小壁が白く新しい
ことが分かる。 
 
礎石の上に乗る柱は、下部から我
当の劣化が生じている。 
 
 
主屋の母屋小屋組み。桁の表面が
剥離し一部が白くなっている。 
 
25. ハー・グエン・フエン邸(Nha ̀ Cô ̉ Ông Hà Nguyên Huyê ́n） 
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主屋の母屋小屋組み。桁の一部が
白く、取替えられたことがわかる。
 
 
梁上部に彫刻があるが、材料が違
うため後補である。 
 
主屋の主室、先祖壇がある場所。
装飾に艶のある塗装が施され、他
の家屋とは異なる。 
 
主屋の下屋。桁が白く新しいため
取替えていることが分かる。雨風
に打たれる部分は取替えが多い。 
 
主屋の後はモルタル壁である。柱
上部はモルタルで受けている。垂
木は一部モルタルに埋め込まれて
いる。 
 
主屋主室の先祖壇上部欄間。部材
の色から取替えている。先祖壇周
りも時期は違うが取替えている。 
 
25. ハー・グエン・フエン邸(Nha ̀ Cô ̉ Ông Hà Nguyên Huyê ́n） 
412 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
主屋の主室壁面。壁及び母屋桁が
取替えられていることが分かる。
 
 
主屋の母屋壁面。壁と枠及び小壁
と枠が新しく取替えられているこ
とが分かる。 
主屋の側室壁面と天井、垂木、桁
が白く、取替えられていることが
分かる。継は見られない。 
 
主屋の側室。壁面と天井、柱が白
く取替えられていることがわか
る。 
主屋の側室。モルタル壁と天井。
天井は白く取替えているか後補だ
とわかる。 
 
主屋の主室と側室の堺。敷居がモ
ルタルで仕上げられているが、劣
化している。 
25. ハー・グエン・フエン邸(Nha ̀ Cô ̉ Ông Hà Nguyên Huyê ́n） 
413 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
水回りの棟。棟高が高く、主屋や
客用の棟とは別の時期に建てられ
たのだろう。 
客用の棟。他の家屋ではあまり見
られない。敷地が広く裕福である
ことがわかる。 
 
客用の棟の内部。ほぼ同じつくり
だが、主室と側室の壁がなく広い。 
 
客用の棟の小屋組み、取替え及び
補修の後は見られない。 
 
 
台所の柱は水を使用するためかカ
ビが生えている。 
 
門にも屋根が掛けられ、モルタル
仕上げの壁がある。 
26．グエン・ゴック・レ邸(Nhà Cô Ông Nguyển Ngọc Lê) 
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26．グエン・ゴック・レ邸(Nhà Cô Ông Nguyển Ngọc Lê) 
 
 敷地は狭いが主屋は主室と側室から構成される。台所や風呂などの水回りは外に設けら
れ、鶏小屋もある。柱にモルタルによる補修が見られるが、主屋は木製で左右及び後部は
煉瓦積み漆喰仕上げと他の家屋と同様である。主屋は敷地よりも二段高くなっており、床
には磚が敷かれている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
主屋は横に部屋が連なるために
横に長い。 
 
主屋。庇を支える柱の下部がモル
タルで補修されている。 
 
主屋小屋組み。母屋桁が一部取替
えられて白い。 
同様に庇を支える柱の下部が2本
ともモルタルで補修されている。
26．グエン・ゴック・レ邸(Nhà Cô Ông Nguyển Ngọc Lê) 
415 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
主屋小屋組み。桁が白く部材ごと
取り換えられていることがわか
る。 
 
主室と側室の仕切り。壁が設置さ
れているが材料が白く後補とわ
かる。 
 
主屋左側の台所部分。 
 
庭の様子。農作物などの加工中の
ものが置かれている。 
 
門扉は木製、他は煉瓦積みの漆喰
仕上げ。 
 
鶏小屋へ向かう門。 
敷地内にある井戸。 
27. ドゥオン・ティ・ラン邸(Nha ̀ Cô ̉ Ba ̀ Dương Thi ̣ Lan） 
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27. ドゥオン・ティ・ラン邸(Nhà Cô ̉ Bà Dương Thị Lan) 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
主屋は敷地よりも二段ほど高い。
手前の柱はモルタルで補修が行
われている。 
 
庭には瓦が敷き詰められている。 
主屋庇。垂木が若干白く取替えら
れていることがわかる。 
 
下屋桁が白く取替えたことが分
かる。 
敷居下部が黒く補修されている。
修理済み家屋の中では珍しい。 
 
主屋の庇。桁が白く取替えられて
いることがわかる。 
27. ドゥオン・ティ・ラン邸(Nha ̀ Cô ̉ Ba ̀ Dương Thi ̣ Lan） 
417 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
主屋の先祖壇上部の小屋組み。梁
が一部白い。 
 
主屋の主室。 
主屋の主室小屋組。母屋桁の一部
が白い。 
 
主屋の柱。表面が剥離している。 
主屋の柱。表面が剥離している。
 
主屋の主室と側室の堺の扉。 
27. ドゥオン・ティ・ラン邸(Nha ̀ Cô ̉ Ba ̀ Dương Thi ̣ Lan） 
418 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
主屋側から見た側室との堺。一部
が白く後補。 
 
主屋の先祖壇。材料の劣化度合い
から梁が比較的新しいことが分
かる。 
主屋の梁に下げられているもの。
梁と桁が白いことがわかる。 
 
主屋の室内から下屋を見ている。
垂木と桁が白く新しいことが分
かる。 
 
門はモルタルで仕上げられてい
る。下部が黒く腐食している。 
 
周辺の道路。下は瓦が敷かれ、壁
は煉瓦が積まれている。 
28. カオ・ヴァン・トアン邸(Nha ̀ Cô ̉ Ông Cao Văn Toa ̀n） 
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28. カオ・ヴァン・トアン邸(Nhà Cô ̉ Ông Cao Văn Toàn) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
主屋は中心と左右に出入り口が
ある。 
 
庇。桁と垂木が白く新しいことが
分かる。 
庇。右側扉上部が白く新しい。扉
全体ではなく一部の材料を取替
えている。 
 
虹梁の彫刻の一部が白い。上下と
正面にわかれており、白い部分は
後補ではなく、表面の剥離であり
劣化の過程が窺える。 
28. カオ・ヴァン・トアン邸(Nha ̀ Cô ̉ Ông Cao Văn Toa ̀n） 
420 
 
 
 
 
側室と主室の境目は一部材料が
白く取替えられていることがわ
かる。 
 
柱下部にモルタルで補修された
跡がある。 
 
主屋下屋部分の桁もやはり部材
ごと取替えられている。 
写真右手の梁が白く、部材が取替
えられたことが分かる。母屋桁も
色が異なり部材ごと取替えられ
ている。 
29. キエウ・アイン・バン邸(Nha ̀ Cô ̉ Ông Kiê ̉u Anh Ban） 
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29. キエウ・アイン・バン邸(Nhà Cô ̉ Ông Kiểu Anh Ban) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
主屋。平屋で中央に主室があり、両
脇に側室を持つ。 
 
主屋庇。桁が劣化により表面が剥離
していることがわかる。 
虹梁を正面から見たもの。赤い塗装
が施されている。 
 
主屋の主室小屋組み。桁が一部白く
材料が取替えられている。小壁や梁
も白く後補だとわかる。全体的に表
面が剥離する木材の性質が分かる。 
主屋主室小屋組を棟方向に見る。
桁の表面の劣化度合いの相違や、
大虹梁の彫刻と繋虹梁の色の相違
がわかる。部材を取替えている。
 
主屋主室の小屋組。桁には曲がり材
を使用し、表面が劣化に依り剥離し
ていることがわかる。 
29. キエウ・アイン・バン邸(Nha ̀ Cô ̉ Ông Kiê ̉u Anh Ban） 
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主屋主室の後側、壁に装飾が描かれ
ている。本来は木材を使用して作ら
れるところを絵画で代用している。 
 
同様に主屋主室の後側。壁面に装飾
がある。 
装飾の拡大図。精巧に描かれている。
 
主屋後側ではない箇所に装飾が描か
れている。 
主屋の主室の床材。柱の表面が剥離
し劣化していることが分かる。 
 
主屋の庇を支える柱下部。丸い礎石
であり、柱表面には塗装がない。 
29. キエウ・アイン・バン邸(Nha ̀ Cô ̉ Ông Kiê ̉u Anh Ban） 
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主屋正面の庇を支える柱と床。柱下
部が表面の劣化をして色が異なる。 
 
主屋の壁はモルタルで仕上げられて
いるが劣化して煉瓦が見えている。 
主屋と別棟の屋根。左側の棟は瓦で
はないもので葺いている。 
 
敷地内に外側の壁に使用される石が
切り出されている。 
古い材料は処分するためにゴミ置き
場に置いている。家屋の材料は保管
すべき。 
30. グエン・フイ・トゥオン邸(Nha ̀ Cô ̉ Ông Nguyê ̃n Huy Trưởng） 
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主屋。庇下の柱下部がモルタルで
補修されていることが分かる。 
 
主屋の母屋小屋組。全体が新し
く、劣化や腐朽は見られない。 
主屋の先祖壇部分。壁に装飾が描
かれている。 
 
側室の小屋組。瓦の普及状況が分
かる。 
主室と側室の堺。彫刻が美しい。
 
主屋の主室の小屋組。瓦の腐朽具
合が分かる。 
30. グエン・フイ・トゥオン邸(Nha ̀ Cô ̉ Ông Nguyê ̃n Huy Trưởng） 
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主室と側室の堺上部の彫刻。細や
かに施されている。 
 
主屋後側壁面に直接描かれた装
飾。本来なら、木造で作られ柱に
取り付けられている。 
主屋下部柱が補修され、継がれて
いる。 
 
主屋の庇下虹梁。 
 
文字の書かれた壁面は珍しい。 
 
主屋の庇を支える柱。下部がモル
タルで補修している。腐朽した箇
所にモルタルを埋め込んでいる。 
30. グエン・フイ・トゥオン邸(Nha ̀ Cô ̉ Ông Nguyê ̃n Huy Trưởng） 
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庇下の柱の腐朽を補修したもの。
腐朽箇所をモルタルで補強して
いる。 
 
庭には煉瓦が敷き詰められてい
る。 
アクセス道路。電信柱と電線が見
える。 
 
アクセス道路。3 階建てのモルタ
ル造の家屋が見える。 
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